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1. Les falses aparences del Gentil 
Al llibre primer del Gentil Llull eludeix deliberadament dMdentilicar quin 
savi parla en cada momcnl per crear 1'aparenca quc allo que s'hi vol provar son 
veritats compartides per les religions jueva, crisliana i musulmana. Aquesta es la 
rao per la qual sembla que s'hi exposen i s'hi demoslren les creences que son 
comunes a les tres lleis abans de procedir, als tres llibres segiienls, a 1'exposicio 
i demostracio de les doctrines que les distingeixen. 2 Pero Llull, en un habil 
recurs literari, despres d'evilar en aquell llibre primer la idenlilicacio dels savis, 
fa que, al llibre segon, el savi jueu confessi que ell, abans que la seva mcnt fos 
1 Aquest treball fornia part del projecte de recerea coordinal CODITECAM-II (FFl 2008-05556-
C03-0I) del Ministerio de Ciencia e lnnovacidn (MICINN). Tanibe sMnscriu en el marc dels trcballs del 
Grup de Recerca Consolidat «Cultura i Literatura a la Baixa Edat Mitjana» (2009 SGR 1261) del DURSI 
de la Generalitat de Catalunya. Agraeixo a Anthony Bonner els seus comentaris a una versid anterior d'a-
quest article. 
; Cf. OS, 1, 115. nola 25, i Robert Pring-Mill, «El microcosmos lul-lia» dins id., Estudis sobre Rainon 
I lull (Barcelona: Curial Edicions - Publicacions de PAbadia de Montserrat, 1991), p. 40. Les crcenccs 
de que s'ocupa el Uibre primer sdn Pexistencia de Deu i la resurreccid dels cossos. Tant en aques! llibrc 
eom en els tres segiients, els tres savis que represenlen les trcs llcis rcvelades exposen i pietenen demos-
trar, dialogant amb el gentil, cls articles de fe de les seves respcctivcs religions. El procediment que 
segueixen per demostrar aqucsls articles es el d'assenyalar la concordanca de la seva afirmacid, i la con-
trarietal de la seva negacid, anib les deu condicions sinibolilzades a les flors dels arbres que, cn la narra-
cid-marc que ddna peu als dialegs, els ha ensenyat una pcrsonificacid allegorica de la intelligencia. 
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i l luminada pcl coneixement dels arbres on es troben les condicions que els ha 
ensenyat Intel-ligcncia, tot i creure en la resurreccio, no compartia la creenca en 
la mena de rcsurreccio que els savis sense identificar han provat amb anteriori-
tat, una resurreccio definitiva en que el cos perdurara per sempre juntament amb 
1'anima immortal que 1'informa.3 Aquest es el motiu que explica la benediccio 
dels arbres i de les condicions que aquest savi jueu fa al primer dels paragrafs 
del capitol que tracta de la resurreccio, una rao que devia passar desapercebuda 
al copista del manuscrit que conte la traduccio castellana de 1'obra, que, donant 
precipitadament per fet, com fa tambe alguna edicio moderna, que el savi jueu 
ja creia de bon principi en la mena de resurreccio demostrada, posa aquesta 
benediccio en boca del gentil. 4 
Aquest relal que el savi jueu fa del seu canvi d'opinio es desenvolupa en el 
marc del reconeixemenl per part d'aquest mateix savi, a resposta d 'una pregunta 
del gentil, del fet que, entre els jueus, es troben tres opinions diverses pel que fa 
a Ia resurreccio. El reconeixement d 'aquesta divisio te una clara funcio dins 
1'estrategia literaria seguida en aquesta obra, que es fonamenta en l'us del dialeg 
com a instrument per a la polemica religiosa contra els no-cristians. Aquesl 
reconeixement del savi jueu es produeix despres que tots tres savis han admes, 
al final del llibre primer, que, contrariament al que havia pensat precipitadament 
el gentil, ells tambe estan dividils pel que fa a les seves creences i que per aixo 
no comparteixen la mateixa llei, una circumslancia que fa que el gentil, que al 
comencament de 1'obra estava desesperat per la consciencia de la seva finitud i 
que creia haver trobat el consol que buscava sentint els arguments dels savis 
sobre 1'existencia de Deu i la resurreccio, pateixi dolors encara mes greus que 
els inicials i, de nou desconsolat, no pugui abstenir-se de plorar. 5 Tambe es pro-
dueix just despres que, un cop que ha sentit 1'exposicio que el savi jueu li fa de 
1'arlicle sobre el Messies, el genlil hagi fet pales que li es inacceptable com a 
home lliure i que resulta contraria a les condicions dels arbres 1'assumpcio 
voluntaria d 'un llei que, donada la situacio historica dels jueus, alliberaria la 
seva anima de la servilud de 1'error pero convertiria en serf el seu cos." I prece-
deix i dona peu a 1'acceptacio per parl del mateix savi jueu de 1'opinio del gcntil 
1 Que la resurreccio tlels cossos que es vol provar al llibre primer es una resurrcccio pcr sempre es 
pot comprovar llegint el primer dels argunients sobrc la resurreccio quc es presenten al llibre primcr. 
Vegeu Llibre ciel gentil, I, 1, linies 138-149, NEORL 11, 20. Que la resurreecio en que creia el savi jueu 
era una resurreccio temporal es pol comprovar a Llibre del gentil, II, 5, linies 27-46, NEORL II, 72-73. 
4 Llibre del gentil, II, 5, linies 3-7, NEORL II, 71 . Cf. Llibre del gentil, nota de varianls de la liiiia 4 i 
OSI, 163 nota27. 
! Llibre del gentil, I, Epileg, linies 55-62, NEORL II, 44-45. 
* Uibre del gentil, II, 4, linies 142-152, NEORL II, 70. 
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segons la qual la mulliplicitat d'opinions sobre la resurreccio que existeix entre 
els seus correligionaris te a veure tant amb la falta de ciencia del seu poble com 
amb el seu menyspreu per 1'altra vida, una falla de ciencia i un menyspreu quc 
mira de justificar a parlir de la seva dissortada historia. 7 La comparacio de la 
reaccio de menyspreu del gentil davant del coneixement de la divisio existent 
entre els jueus pel que fa a la resurreccio amb seva propia reaccio de desconsol 
davant del coneixement de la divisio existent enlre les tres lleis posa de manifest 
que, al moment en que es produeix aquesta segona reaccio, ja no le cap espe-
ranca de salvar-se abandonant una llei natural que el reconeix com a home lliure 
per adoplar una llei, la jueva, que condemnaria el seu cos a la servitud. 
El fet es que de la mateixa manera que es nomes en aparenca que al llibre 
primer s'exposen les creences comunes a les tres lleis, es tambe nomes en apa-
renca que, d'acord amb un altre lloc comti sobre el Llibre del gentil, Llull deixa 
realment al lector la feina de veure quina de les tres religions compleix millor 
amb les condicions dels cinc arbres quan, al final de 1'obra, el convida a conver-
sar amb privats i amb estranys sobre quina llei ha escollit el gentil." Lau to r ja ha 
fet que el mateix gentil indiqui abans, de manera inequfvoca, quina es la seva 
opcio. Al llarg del llibre segon, el gentil, erigit com a portaveu de la inlel-ligen-
cia que inquireix la racionalitat de les creences que li exposen, assenyala dues 
vegades que alguns articles de fe del judaisme enlren en conlradiccio, tal com 
son exposats pel savi, amb les condicions dels arbres. Llull, fent que el jueu 
deixi sense resposta les dues intervencions del gentil que al-ludeixen a aquestes 
contradiccions i d 'acord amb el principi segons el qual qui calla atorga, que 
regia en les disputes, presenta aquesls silencis com a reconeixements de refuta-
' Llibre del gentil, II, 5, Ifnies 7-46, NEURL II, 72-73. La justilicacio de la situacid intellectual del 
judaisnie en cl prcsent a pailirdel relal de les vicissituds historiques del poblejueu i del seu estat de ser-
vilud es un lloc conni que es pot trobar, tot i que obviament traclal de inanera diferent, lant en els textos 
de polemica antijueva com en la propia literatura jueva. En aquest passatge, Llull fa que el savi jucu 
idenlifiqui tres molius que juslilicarien aquest eslat: 1) la servitud en quc viuen els jueus, que fa que pcn-
sin mes en la recuperacid de la sobirania i en el Messies que en Paltra vida; 2) el pagamenl del tribut als 
sobirans que cls pcrmelen viure als seus terriloris, que els fa estar permanentmcnl enfeinals i els deixa 
gairebe sense temps per a la relfexid; i 3) la falla de llibres de filosoiia i d'allres cieneies en hebreu. En cl 
desenvolupanienl d'aquesl tiltim motiii, de que parlarem en el proper apartal, el savi, d'aeord amb un 
altre topic, conlraposa la ciencia de la filosofia (orientada a la teoria) a la del Talniud (orientada al dret i 
a les qiiestions mundanes). Al Tractal de la resurreccio, Maimonides afirnia que Pobsessid per les 
recompenses a la lerra pel coinplinient de la Llei es la causa de Poblil de doctrina del mdn de Pavenir. 
Cf. Epislles of Maimonides: Crisis and Leadership, traduccions i noles d' Abrahaiu Kalkin, comentaris dc 
David Harlman (Philadelphia: Jewish Publicalion Society, 1985), pp. 252-253). 
* Llibre del genlil, Epileg, linies 314-318, NEORL II, 209-210. 
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cions.'' El primer d'aquesls silencis es produeix al final de Fexposicio de Farti-
cle sobre el Messies, despres de la intervencio en que el gentil posa en evidencia 
la situacio contradictoria en que el posaria Facatamenl del la Llei de Moises. El 
segon, en 1'exposicio de Farticle sobre el dia del judici, on planteja el problema 
que implica la invisibilitat del jutge en el judici Final.1" Al llibre tercer, durant el 
dialeg entre el gentil i el savi cristia, no hi ha cap cas de reiutacio del gentil que 
rebi la callada com a resposta. Cal esperar al llibre quart, al dialeg entre el gentil 
i savi musulma, en que el gentil acaba refutant cinc declaracions sobre els arti-
cles de Fislam, per retrobar-se amb aquests silencis." La Llei cristiana es, en 
definitiva, Fiinica que no es reftitada al Uarg de tota Fobra. 
El breu dialeg que posa fi a Fexposicio de Farlicle de la Llei jueva sobre el 
dia del judici i en que el gentil acaba posant en evidencia la contradiccio entre 
allo que s'hi exposa i les condicions dels arbres es una bona moslra de Fordit 
amb que s 'entrecreua la trama de Fobra . La primera intervencio del gentil 
comenca amb una pregunta: «Con Deu sia invesible, con pora el jutjar lo poble 
qui no-1 pora ver?» En Fexplicacio d'aquesla pregunta, assenyala que, donat que 
es preferible que el dia del judici els qui son jutjats vegin a aquell qui dona 
sentencia, les condicions dels arbres es veurien corrompudes si Deu no fos vist 
aquell dia. En la seva solucio, el savi jueu recorre a una analogia: de la mateixa 
manera que Deu va donar la Llei Vella a Moises presenlant-se davant seu «per 
alcuna semblanssa vezible», tambe es mostrara per alguna semblanca visible 
davant el poble el dia del judici. En resposla a aquesta solucio, el gentil assenya-
la que, aleshores, aquesla semblanca no sera Deu i apunta que, en cas de ser 
possible, el millor seria que aquell que ha de jutjar fos alhora Deu i visible. 1 2 
Aquest judici preferible es precisament aquell que dona a coneixer el savi cristia 
al llibre tercer quan exposa Farticle de fe segons el qual Crist jutjara. Despres 
que el gentil li hagi dit que el savi jueu ja li havia provat sulicientment el dia del 
' Cf. «Acta dc la dispula del rabino gerundense Moises con Fr. Pablo Crislia, del drden de Predicado-
res», dins Enrique Claudio Girbal, Losjudtos de Girona (Girona: Gerardo Cumane 1870): «El cuin hoc 
iterum coram Domino Rege fuisset repctilum non contradixit, sed lacuit, et sic tacendo concessit». 
"' Llibre del genlil, II, 6, ltnies 114-128, NEORL II, 76-77. 
" Uibre del genlil, IV, 2 [Creador, sobre la possibilitat que Deu hagi creat el pecat], linies 27-35, 
NEORL II, 162; IV, 3 [Que Maffwnet sia propliela, sobre les «aetualit/.acions» de la llei divina], lfnies 
53-64, NEORL II, 164; IV, 3 [Que Majfumet sia proplteta, sobre els plaers corporals cn cl paradts], linies 
111-115, NEORL II, 166; IV, 6 [De la mort, a proposit de la mort dels angels], ltnies 37-40, NEORL II, p. 
174; IV, 8 [Com Maffumet sserd exoit], linies 118-124, 181-182. Es important de remarcar que aquestes 
cinc refutacions es produeixen desprcs que el gcntil, a Pinici del llibre quail, hagi moslrat la seva convic-
cid que el musulma no crcu cn la Trinitat cristiana pei falta dTionestedal inlcllcclual. Vegeu IV, I, Ifnies 
12-21, NEORL II, 160-161. 
1 2 Vegeu Llibre del genlil, II, 6, linies 114-128, NEORL II, 76-77. 
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judici, el savi cristia insisleix a tornar al tema per mostrar-li que el fet que Crist 
sigui Deu i homc fa que la seva senlencia sigui com ha de ser d'acord amb Ies 
condicions dels arbres. 1 1 Llull, com es pot veure i d'acord amb les regles del dia-
leg acordades entre els savis, no fa que el savi cristia polemitzi obertament amb 
el judaisme. Pero el fa reprendre la consideracio sobre el judici final just alla on 
havia quedat en el dialeg entre el savi jueu i el genlil mostranl implfcitamenl 
que el cristianisme ofereix una creenca en la resurreccio que compleix les con-
dicions dels arbres quc incompleix la Llei jueva. L'autor tambe evita que cap 
dels dos savis citi les Escriplures. Pero al darrere de les respostes del savi jueu 
es troba el somni profetic exposat a Daniel 7 i al darrere de 1'exposicio del savi 
crislia es troba Joan 5: 24-30, on, d'acord amb la lectura tradicional, s'explica, 
partinl d 'una reinterprctacio tacila de 1'esmentat passatge de Daniel, que Crisl 
jutjara com a Deu, en tanl que «1111 de Dcu», i com a home, i per tant visible 
com a cos, en tant que «iill de 1'home». Per milja dels dos fragments de dialeg 
no consecutius entre el genlil i els savis jueu i cristia, Llull vol fer apareixer, als 
ulls de tots els seus lectors i remetent a opinions comunament admeses, la major 
juslfcia del judici linal en que creuen els cristians, pero tambe fa pales, als ulls 
d'aquells que coneixen les autoritats quc hi ha al darrere de les exposicions dels 
dos savis, que, pel que fa als passatges bfblics veleroleslamentaris, la interpreta-
cio cristiana es preferible a la jueva. Aquest mancra de procedir exemplifica 
com es porta a terme al Gentil allo que Llull anomenara mes endavant la 
«reduccio de les autoritats a raons». 1 ' 1 Al Gentil aquesta reduccio es produeix 
sovint per mitja de la mediacio d'opinions comunament admeses que serveixen 
de pont per conneclar la llelra de Fautorilal, que s'enten com a part d 'una llei 
religiosa, amb la seva la rao de ser, que es pensa en relacio amb el compliment 
de les deu condicions dels arbres, que no son altra cosa que 1'expressio de dues 
idees: que cal pensar Deu com la font de la millor de les lleis i que cal enlendre 
aquesta llei com una llei que es digna dcl millor dels legisladors pensables i que 
promou els bons costums. ' 5 
" Vegeu Uibre del gentil, III, 14, NEORL II, 153-154. 
1 4 Cf. Anthony Bonner, «Uedueere auetoritates ad neeesarias rationes», Avtes de les Jornades Inter-
nacionals Lullianes. Ramon Llttllal segle XXI, Maria lsabel Ripoll Perellb (ed.), (Palma/Barcelona: Uni-
versitat de les llles Balears / Universilat de Bareelona, 2005), pp. 47-73. 
1 3 Una de les opinions coniunanient adniescs anib quc s'aigunienta al Gentil la superiorilal del judici 
final lal com es cregul pels erislians es Ia que s'expressa a 1'inici de VEtica a Nicdmac d'Aristotil: 
«Cadascii jutja be en allo que concix. i n'es un bon jutge» (1, I, I094b 28), opinib que serveix per articu-
lar a la [Flor 2[ de III, 14 1'argument de la superiorilat d'un judici final en que el jutge, a mes de ser Deu, 
sigui, com aquells a qui jutja, home. Hs interessant de constalar, dc cara a valorar la possiblc eficacia d'a-
quest argument, que el mateix savi jueu fa tis d'aquesl lloc comu en una de les seves argumentacions. 
Vcgeu Llibre del gentil, II, 3, linies 70-73, NEORL II, 63. 
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2. Una obra de fllosofla politica per a llecs 
Com ja hem apuntat, es entre les dues refutacions del gentil que troben com 
a resposta les callades atorgadores del savi jueu (als arguments sobre els articles 
3 i 5) que aquest ultim savi tambe reconeix (a Pargument sobre l'article 4) tant 
la divisio d'opinions entre els jueus a proposit de la resurreccio com que aquesta 
divisio es deguda al menyspreu per 1'altre mon i a la falta de ciencia. Una de les 
raons que el savi jueu dona d'aquest «deffalliment de sciencia» es la segiient: 
«nosaltres no avem tants de libres en sciencies de philosophia e d'altres coses 
con a nos sseria mester». 1" Aquesta no es la primera referencia que el savi jueu 
fa a la filosofia en el seu dialeg amb el gentil. Ja n'havia parlat a II, 2, on, des-
pres d'haver provat que el mon es creat, informa al gentil que Aristotil, a qui 
denomina el Filosof recorrent a 1'antonomasia tradicional, havia volgut provar 
que el mon era etern per honorar la causa primera (evitant que recaigues sobre 
aquesta causa la sospita que havia estat ociosa abans de la creacio), pero que els 
creients atribueixen major honor a Deu que els filosofs antics en atribuir-li una 
obra intrinseca que aquests desconeixien." Evidentmenl, que sigui el savi jueu 
qui posa de relleu aquest coneixement que separa els creients dels filosofs antics 
i que te molt a veure amb la Trinitat cristiana te una funcio apologetica. Pero 
l'afirmacio que els filosofs desconeixien 1'obra intrfnseca de Deu es forca qiies-
tionable. I podria resultar estrany, si no es trobes en una obra que s'adreca expli-
citament als llecs, el fet de sentir-la en boca d'un savi jueu que, com anirem 
veient, sembla que coneix be el pensament de Maimonides, qui, a la Guia clels 
perplexos, una obra que, pel contrari, es presenta explfcitament com a adrecada 
a aquells que han estudiat filosofia, parla, al-ludint al Sobre 1'anima aristotelic, 
de 1'enunciat «Deu es 1'intel-lecte, 1'intel-ligcnt i 1'inlel-ligible» com d 'una 
«famosa proposicio enunciada pels filosofs» que fa que Deu tot i ser aquests tres 
sigui numericament u. 1 8 En qualsevol cas, el que resulta clar es que, amb les 
seves dues referencies a la iilosoiia, el savi jueu posa de manifest que els jueus 
saben mes que no sabien els filosofs antics en relacio amb les obres intrfnseca i 
extrfnseca de Deu, pero que, a proposil de la resurreccio, podrien aprendre coses 
en els llibres de les ciencies filosofiques. Aquesta ultima aiirmacio tan sorpre-
nent troba el seu complement just al final del llibre quart, quan el savi musulma, 
" Llibre del gentil, II, 5, NEORL II, 72, lfnies 61-62. 
" Llibre del gentil, II, 2, NEORL II, 59, lfnies 211 -228. 
18 Guia de perptexos I, 68. Cf. Llibre del gentil, Proleg, NEORL II, 6, linies 16-17 pel que fa al Gentil 
com a llibre adregal als llecs i Guia de perplexos I, Epfstola dedicatoria, pcl quc fa a aquesla obra com 
una obra adrecada als iniciats en la filosofia. 
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parlant del paradfs alcoranic, explica al gentil que, entre els seus correligionaris, 
hi ha «[filosofs] nalurals» i «grans clergues» que han caigut en 1'herelgia «per 
oyr logica y nalures» i que per aixo les autoritals han prohibit 1'ensenyament 
public d'aquesls dues disciplines. 1 ' ' 
Cent vint-i-cinc pagines separen a 1'edicio de la NEORL lcs dues considera-
cions sobre la situacio de la filosofia entre els jueus i els musulmans que es tro-
ben al Gentil. Perd, en una obra que Llull va escriure a la maleixa epoca, el 
Libre de demostracions, es troben aplegades en un mateix paragraf.2" En aquesl 
paragraf, Llull compara la relacio que els jueus i els musulmans tenen tant amb 
la tilosofia com amb la religio. Constata que els jueus, tol i ser menys fervoro-
sos en la religio, no estimen tant la filosofia com els musulmans i afegeix, 
reblant el maleix clau que a 1'obra que comentem, que els clergues musulmans 
han prohibit que s'ensenyi piiblicament la filosofia perque consideren que porta 
a Ia descreenca. I posteriorment allarga aquesta comparacio introduint-hi els 
cristians, sobre la relacio dels quals amb la filosofia no se'n diu res, de manera 
explfcita, al Gentii. entre els cristians, atirma Llull, s 'estudia piiblicament la 
filosoiia i quan m6s tilosofia saben els catolics, mes fervents i devots son, cosa 
que demostra que la fe catolica es la veritable. 2 1 Aquesl passatge, en que compa-
reix el cristianisme com a tercer terme de la comparacio, serveix per aclarir les 
dues referencies que es troben disperses al Gentil a les relacions dels no-cris-
tians amb la lilosofia. La lilosofia posa problemes a la llei falsament divina (la 
musulmana) i dona la rao a la veritable llei divina (la cristiana). Per la seva 
banda, els jueus, que havien rebut una llei veritablement divina, no han enies, 
per falta de lilosofia, la seva significacio. 2 2 
Es podria plantejar la qtiestio de si allo que el savi jueu creu que els seus 
correligionaris podrien aprendre sobre la resurreccio ho podrien aprendre cn 
aqtiells mateixos Ilibres que es diu que les aulorilats islamiques han prohibit 
d'cnsenyar perque afavoreixen 1'heretgia. Pero, deixant de moment de banda el 
" Uibre del gentil, IV, \2,NEORL\\, 197, linies 138-143. 
;" Libre de demostracions, III, 48, 4, ORL XV, 590-591. 
11 Libre de demostraeions, 111,48, 4 i 6, ORL XV, 401-403. La caracteritzacid que es fa en aquests para-
grafs de la relacid dels cristians amb la seva religid troba la seva correspondencia a Ltibre del gentil, III, 14, 
NEORL II, 155, linies 62-67. El silenci del Genlil sobre la rclacid del cristianisnie amb la filosofia no amaga 
sind que subratlla elegantment que el principal objcctiu de Llull en aquesta obra es mostrarque el cristianis-
me es 1'unica llei divina que la filosofia, de que el genlil actua com a portaveu, no posa en entredit. 
" En altres obres, Llull, que, com era comu al seu temps, considera la lilosofia com una aclivital pro-
pia dTionies subtils capaQOS de llegir allegoricament els textos que ho exigeixen, es refereix a 1'enteni-
ment rude dcls jueus i al seu entestanient a llegir literalment la Biblia. Vegeu Doeirina pueril. NEORL 
VII. cap. 69, 178 i, sobretot, Llibre de virtuts e depeeats, NEORL I. 16. 
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tema de la logica, sembla forca improbable que aquest savi vulgui dir que l 'es-
tudi de la ffsica, les lleis de la qual no parlen a favor de la possibilitat del retorn 
de 1'anima a un cos descompost, pot ser la solucio a la falta de ciencia dels 
jueus a proposil de la resurreccio. 2 3 
Un passatge del Tractat sobre Tart de la Idgica (Millot ha-higgayon) de 
Maimonides ofereix una pista sobre quins podrien ser els llibres de ciencies 
filosofiques que, segons el savi de la seva religio, podrien haver de menester els 
jueus per assolir un punt de visla correcte sobre la resurreccio. En aquest tractat 
Maimonides ofereix una classificacio de les ciencies filosofiques. Dislingeix, en 
primer lloc, entre la filosofia especulativa (que abastaria la matematica, la ffsica 
i la teologia) i la filosofia polftica. I , posteriorment, identifica quatre parts en la 
filosofia polftica en funcio de la mena de govern de que s'ocupa: el govern d'un 
mateix, el govern de la casa, el govern de la ciutat i el govern de la gran nacio o 
de les nacions. Quan parla de la part de la filosofia polftica que tracta del govern 
de la ciutat, afirma que aquesla ciencia estableix les regles de la justfcia per 
mitja de la qual les societats humanes es governen correctament. I afegeix que 
els homes savis que perlanyien a les nacions antigues havien establert, cadascun 
segons la seva perfeccio, les regles per mitja de les quals els seus reis governa-
ven els seus siibdits, que van denominar «nomoi» (lleis). El discurs de Maimo-
nides sobre la filosofia polftica acaba aixf: «Sobre tols aquests temes, els filo-
sofs tenen molts Uibres que ja han estat traduits a 1'arab. I potser son encara mes 
nombrosos els que no han estat traduits. Pero, en el nostre temps, es prescindeix 
de tot aixo, perque els homes es governen per Ueis divines». 2 4 La qiiestio es, evi-
dentmenl, si els Uibres filosofics que el savi jueu diu que serien de menester als 
jueus en hebreu son aquells llibres de filosofia polflica que s'ocupen dels regims 
i de les lleis de que parla Maimonides quan afirma que una part d'ells ha estat 
traduida a 1'arab i que, en 1'actualitat, se 'n prescindeix perque els pobles es 
governen altrament. La contraposicio que el savi jueu del Gentil eslableix entre 
els llibres a que es refereix i el Talmud, que recull les discussions rabfniques 
sobrc la Llei jueva, sembla afavorir aquesta hipotesi. 
Un celebre passatge de Sobre les parts de la ciencia d'Avicenna, qui junta-
ment amb Alfarabi es una de les fonts de 1'autor de la Guia de perplexos en 
" Pel que fa a la incompaubilitat cntrc lcs lleis dc la lisica i la resurreccio, vegeu mes avall 1'apartat 
3.3. 
24 Treatise iit tlte Art ofLogic, dins Rayniond L. Weiss i Charles Butlerworth (ed.), Ethical Writings 
qf Maiiiumides (New York: New York University, 1975), pp. 160-161. Vegeu Leo Strauss, «Maimoni-
des' Statement on Polilical Science», dins id., Wliat is Polilkal Philosophy? (Chicago: University of 
Chicago Press, 1959), pp. 221-232. 
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aquestes materies, serveix per identificar els llibres en que pensava Maimonides 
quan parlava de la filosofia polftica. 2 5 Avicenna distingeix en aquest passatge 
entre dos aspectes d'aquesta disciplina: la que te a veure amb el regim, que es 
troba en els llibres de Plato i d'Aristotil sobre el govern, i la que te relacio amb 
la profecia i la Llei religiosa (sharVah), que es troba en els Uibres d'aquests dos 
filosofs sobre les lleis. Afegeix que, pel que fa a aquest segon aspecte, la polfti-
ca s 'ocupa de 1'existencia de la profecia i de la necessitat que el genere huma le 
de la llei divina pel que fa a la seva existencia, pervivencia i destf (imtnqalab), i 
especifica que tracta de la part de la saviesa que es present en els manaments 
divins que comparteixen totes les lleis divines i en aquells que son especffics a 
cada llei divina particular, a mes d'ocupar-se de la diferencia enlre les profecies 
veritables i les espuries. 2 6 EIs llibres de Plato i Aristotil sobre el govern son, res-
pectivamenl, la Repttblica i la Politica, pero la Politica d'Aristotil mai no va ser 
traduida a 1'arab. Per alguns, el seu lloc potser podia ser ocupat pels Secret dels 
secrets, un regiment de prfnceps suposadament confegit per Aristotil per recor-
dar a Alexandre el Gran els principis a partir dels quals havia de governar-se a 
si mateix, Ia seva casa i el seu regne. El llibre de referencia pel que fa a les lleis 
era, per als filosofs arabs, les Lleis de Plato. Tot i que no es conserva cap tra-
duccio d'aquesta obra a 1'arab, Alfarabi en va fer un important compendi. Tal 
com insinua el passatge d'Avicenna que acabem d'esmentar, les Lleis de Plato, 
que comencen parlant dcls deus com origen de les legislacions, eren vistes pels 
falasifa com un model d 'examen filosofic de les lleis religioses i d 'aquella 
«part de la saviesa» que contenen totes les lleis divines a partir d 'uns criteris 
universals de racionalitat. 2 7 I aquest examen iilosofic era considerat com una de 
les parts de la filosofia polftica. A diferencia del que podria semblar que vol 
suggerir el passatge del Tractat de Tart de la Idgica de Maimonides que parla 
de la part de la filosofia polftica que s 'ocupa de les lleis, els filosofs arabs, com 
Alfarabi i Avicenna pensaven que, tot i les diferencies profundes existents entre 
; i Aviccnna, Fi aqsam al-llluin al-Aqliyyah (Epistle on the Division ofthe Rational Sciences), dins 
Tis' Rasa'il (Cairo: Malba'ah Hiniliyyah, 1908), pp. 107-8. Xcm Tov Ibn Falaqucra va fer una vcrsio 
abreujada del texl en hebrcu: Reslut Hokhma (Bcrlin, 1902). Cl\ Lco Strauss, «IM pltilosophie et la Loi», 
dins id.. Maimonide (Paris: Presses Universitaires de Francc, 1988), pp. 129-131. 
''' El terine inunqalab es troba a 1'Alcora (26: 227), on s'associa a les expectatives hunianes relacio-
nades anib el judici final. Pefo tanibc pot lenir una lectura tilosofica i a l ludir a una Iransfonnacio politi-
ca. Cf. James Morris, «The philosopher-prophel in Avicenna's polilical philosophy», dins Charles E. 
Butterworlh (ed.), The Political Aspecls of Islaniic Philosopliy (Cambridge: Harvard University Press, 
1992), p. 169. 
2 1 Vegcu la presentaeio de Pauline Koelschet a la tradueeio Irancesa del Coinpeiuli tle les Lleis de 
Plald realil/at per Alfarabi a Al-Earabi Pltilosoplier d Bagdad au xe siecle (Paris: Editions du Seuil, 
2007), pp. 130-137, panicularment p. 133. 
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la concepcio del divf dels grecs i la sorgida de la revelacio, les Lleis i la materia 
de que s'ocupaven seguien sent necessaries perque tractaven de les lleis divines 
com a lleis que pretenien instaurar, a traves de la regulacio d'allo que cal creure 
i d'allo que cal fer, un ordenament polftic idoni. I era precisament en tractar 
d'aquesta maleria quan s'ocupaven del tema de la recompensa i el castig des-
pres de la mort i de la qtiestio de la resurreccio corporal. 2 8 De fet, aquesta tambe 
sembla ser la conviccio profunda de Maimonides, que, indicant que la llei divi-
na ocupa el lloc de la filosofia polftica, no fa altra cosa que apuntar la funcio 
polftica de la religio revelada, funcio sobre la qual centra la seva analisi sobre la 
Llei de Moises, que depen molt estretament dels Iloc comuns d'aqtiesta filoso-
fia polftica.2'' 
Es imporlant, pel que fa a tot aixo, no perdre de visla que quan, al Gentil, es 
lamenta de la falla de determinats escrits de ciencies filosofiques i d'altres mate-
ries, el savi jueu acaba de canviar d'opinio a proposit de la resurreccio. I que ho 
ha fet gracies a les condicions dels arbres de Ia Intelligencia. A 1'inici de 1'obra, 
es parla de manera abrupta, d'una ciencia demoslrativa."' Com resulla clar lle-
gint el llibre, es tracta de la ciencia que, partint d'aquestes condicions, demostra 
quina, entre les diverses religions existents, mereix el nom de llei divina. En el 
passatge en que s'hi fa referencia, que es el mateix on lambe es diu que aquest 
es un Ilibre per a llecs, no s'identifica aquesta ciencia amb YArs compendiosa 
inveniendi veritatem. Alguns dels homes lletrats, amadors de la ciencia especu-
lativa, es a dir, filosofs, que tambe son esmentats en el fragment, podien identifi-
car-la facilment, si coneixien Avicenna o els autors que el segueixen, amb una 
altra ciencia, la polflica, que, segons Avicenna, com acabem de veure, s 'ocupa 
d'allo que comparteixen les lleis religioses, d'alI6 que es particular a cadascuna 
i tambe de la diferencia entre les profecies veritables i les espuries. Aquesta es 
tambe 1'ocupacio de la ciencia de que al Gentil es diu que es parla «breumenl e 
ab plans vocables». Per als homes lletrals erudils en aquestes qiiestions, el Gen-
2 8 Vegeu Leo Slrauss, «Le lieu de la doclrine de la providence d'apres les vues de MaTmonide», a id., 
MaXmonide, p. 159. 
2" Guia deperplexos II, 39-40 i III, 26-28. Cf. Slrauss, «Maimonides' Statemenl », pp. 221 -232. 
M «Cada sciencia a mester los vocables per Ios quals sia manifestada. E cor aquesta scicncia demos-
trativa sien mester vocables escurs e que honiens lecs no an en hus; e cor nos fassam aquest libre als 
homens lecs, per aco breument e ab plans vocables parlarem d'esla scicncia. E conlTials en la gracia d'a-
qucll qui es compliment dc tots bens, avem esperanssa que per esta manera metexa allongucm lo libre ab 
pus aproprilats vocables als homens lclrats, amadors de la scicncia especulaliva; cor injuria sseria ffeta a 
aquesta sciencia e a aquesla art, si no era demostrada ab los voeables que li covenen e no era significada 
ab les sutils rahons per les quals inills es demoslrada». Llibre del gentil, Prolcg, NEORL II, 6, lfnies 14 i 
ss. 
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til era un Uibre que tractava cle la mateixa materia que les Lleis de Plalo; aquesta 
mateixa materia el tractament de la qual Llull, en aquells anys, pretenia reglar 
per mitja de la seva Ars compendiosa inveniendi veritatem. 
En relacio amb aquesta coincidencia enlre la materia del Gentil i 1'objecte 
d'esludi d 'una de les parts de la ciencia politica, cal recordar que el codex on es 
troba el manuscrit mes antic de 1'obra inclou lambe el Llibre de Sidrac, el fild-
sof, un text enciclopedic en que la materia s'estructura a traves de les preguntes 
que un rei formula al savi que dona nom a 1'obra, i el pseudoaristotelic Llibre 
del secret dels secrets, que, com hem vist, suposadament Aristotil havia adrecat 
a Alexandrc el Gran per instruir-lo sobre com havia de regir la seva persona, la 
seva casa i el seu regne." Al segle xni, a 1'Occident llatf, on no es coneixia de 
primera ma la Reptiblica de Plato, el Secret del secrets era considerat, fins que 
no va ser traduida la Politica d'Aristotil, com el llibre on es transmetien els 
coneixements d'Aristotil sobre el govern, que constituien 1'altre dels aspectes de 
la ciencia polftica distingits per Avicenna. El volum que conte el manuscrit mes 
antic del Gentil, un volum escrit en lletra gotica cursiva caracterfstica de la can-
cellcria catalanoaragonesa, conte, en definitiva, una seleccio d'obres la materia 
de les quals podia ser vista, en el marc en que es devia divulgar, com la propia 
dels regiments dels prfnceps. Aquesta consideracio del Gentil convida a reexa-
minar el lloc comii de la bibliografia lul-liana que la interpreta com una obra 
adrecada als frares o als futurs frares de Miramar. 
No es pot passar per all que el Gentil, a mes de tenir presents els «grans qui 
dormen» a 1'epfleg, va ser escrit en llengua vulgar i s'adrecava explfcilament als 
llecs. 3 2 El seu primer public, com solia passar amb aquesla mena de literatura 
sapiencial, havia de ser un piiblic laic i aristocratic segurament relacionat amb la 
cort." A la cort de Jaume I no faltaven aquells que, a semblanca de Llull, havien 
participat moll de temps amb els infidels, com el mateix rei, que, durant la dis-
puta entre Pau Crislia i Nakhmanides de 1263, no va poder evilar d'intervenir 
" Per uquest codex, vegeu la Inlroduccio d'Anlhony Bonner a NEORL II, pp. xxiii-xxiv. El lext de la 
priniera d'aquestes dues obres ha estat editat a: Vincenzo Minervini (ed.), // Libro di Sidrac, versione 
catalana (Bari: Laterza 1982). Pel que fa al Secret del secrets, vegeu William F. Ryan i Charles B. 
Schmilt (ed.), Pseudo-Aristotle, The 'Seerel ofsecrets': sources and influences (Londres: Warburg Insti-
tute, 1982). Per a les vicissiluds de les versions catalanes d'ambdues obres, vegeu Llufs Cifucntes, Ui 
ciencia en catala a TEdat ntitjana i el Rciiai.xentenl, segona cdicid revisada i ampliada (Barcelona: Publi-
cacions de la Universitat de Barcelona, 2006), pp. 172-177. 
Llibre del gentil, Proleg, NEORL II, 6, ltnia 16 i EptTeg, linies 315-316, pp. 209-210. 
" Des de fa anys, la bibliografia sobre Llull lendeix a menystenir aquest let, que, al meu enlendre, es 
cl quc explica millor moltes de les caracteristiques de Pobra literaria de Llull en llengua romanc. 
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aportant els seus arguments sobre les materies que es discutien. 1 4 D'altra banda, 
els infidels eren presents a la propia cort, on els aliaquims jueus, a mes d'exercir 
de ffsics i interprets del monarca, ocupaven altres carrecs importanls . 1 5 Tot 
aquest public cortesa era el piiblic natural del Gentil. I la forma de faula o de 
parabola que hi utilitza Llull, portava incorporada la idea que, adrecanl-se com 
s'adrecava a llecs entre els quals segur que no faltaven nens, calia il-lustrar-los 
d 'una manera plaent. I tambe, evidentment, la idea quc, mes enlla del seu sentit 
superficial, els seus possibles lectors mes subtils i lletrats podien accedir a un 
sentit mes profund. 
3. Les tres opinions dels jueus sobre la resurreccio i el seu context 
3.1. El Tractat de la resurreccid de Maimbnides 
Es just abans de reconeixer la falla de ciencia del seu poble que el savi jueu, 
com hem vist a 1'inici, ha manifestat que els jueus estan dividits en tres opinions 
pel que fa a la creenca en la resurreccio. Les tres opinions descrites pel savi jueu 
son: 1) la d'aquells que no creuen en cap mena de resurreccio dels cossos, 2) la 
d'aquells que creuen que els cossos ressuscitaran a les darreries d'aquest mon 
pero tornaran a morir quan aquest acabi, de manera que, en el mon de 1'avenir, 
nomes hi haura animes, i 3) la d'aquells que creuen que els cossos ressuscitats 
no tornaran a morir i gaudiran o patiran una gloria sense 11 o una pena temporal 
o permanent al mon de 1'avenir. El savi afirma explfcilament que ell no es de la 
primera secta, que pertanyia a la segona i, com ja hem vist, que, despres d 'a-
prendre allo que ensenyen els arbres, s 'ha passat a la tercera. Tambe explica que 
son molts els jueus que comparteixen la segona opinio i que la tercera te menys 
seguidors que les altres dues. 1" Per mitja d 'aquesta cxplicacio, Llull posa de 
manifest, d'entrada, a traves del discurs del mateix savi jueu, que si el genlil es 
M Pel que fa aquestes intervencions dc Jaunte I, vegeu Hyant Maccoby, Judaism on Trial: Jewish-
Christian Disputations in the Middle Age.s (Rutherford |N.J.]-Londres: Fairleigh Dickinson University 
Press-Associated University Presses, 1982), pp. 114 i 117. A la cort de Jaume II de Mallorca, on es tro-
ben croats com Guilleni de Canel o Ponc Saguardia i algun noble que havia actuat coni ambaixador al 
nord d'Africa, com Bernal d 'Oms, tampoc faltaven, com es obvi, aquells que havien lingut relacions mes 
o menys estretcs no nomes amb jueus, sind tambe amb musulmans. 
3 5 Vegeu Elka Klein, Jew.s, Cltri.slian Soeiety and tioyal Power in Medieval Barcelona (Ann Arbor: 
The University of Michigan Press, 2006), pp. 82-87. 
* Uibre del genlil. II, 5, NEORL II, 71-72, linies 3-46. Aquestes tres opinions s'analilzen lambc a 
Harvey J. James, Tlie Art ofthe Conver.sion. Chri.stianity & Kabbalali in llie lliirleentlt Century (Leiden -
Boston - Koln: Brill 2000), pp. 175-178. 
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convertís al judaisme i ho fes sense contradir les condicions deis cinc arbres, es 
convertiria a una manera d 'entendre el judai sme que, pel que fa si més no a 
aquesta qüestió cabdal, és minoritaria; també posa de manifes t, encara que e l 
savi jueu no en digui res, que aquesta manera d'entendre la resurrecció és I'úni-
ca que concorda amb la propi a deis crist ians. 
La introducció del concepte de resurrecció en el judaisme va ser lenta i la 
seva evolució complexa. Les referencies explícites a aquest tema són totes pos-
teriors al Pentateuco No es troben 6ns als estrats més moderos de la Bíblia jueva, 
com els Ilibres d 'Isai"es o de Daniel. 1, al Nou Testament, es mos tra un judaisme 
dividit entre una secta, la deIs fari seus , que I'afirma, i una altra, la deis sadu-
ceus, que la nega. Pero a l'Edat Mitjana, d 'acord amb el Talmud de Babilonia, 
que exclou de la porció de I' altra vida que li correspon a Israel , aquell s que 
neguen la resurrecció, es va acabar considerant aquesta creen~a com un deIs 
fo naments de la L1ei jueva.37 Aquest també era el punt de vista mantingut explí-
citament per Maimonides en e l seu Comentari de la Mishna. Pero aixo no va 
estalviar-li de ser acusat de negar la resurrecció pel tractament que fe ia del món 
de I'avenir en algunes de les seves obres en que argumentava que, en aquell 
món, no hi hauri a 1I0c per a reali tats corpories i només hi ex istirien esperits 
exercint la seva activitat in tel·lectual. És en aquest context que, a finals del segle 
XII , va apare ixer el Tractat de la resurrecció.38 
E l Tractat de la resurrecció es presenta com una carta en que Maimonides, 
com a resposta a les males interpretacions de que ha estat objecte el tractament 
a les seves obres de les qüestions de la resurrecció i del món de I'avenir, repe-
J7 Per una visió de conjunt sobre la qüeslió de la resurrecc ió en la re ligió jueva, es pot consultar I'ar-
tiele «Res urrectioll» dins Louis Jacobs, The Jewish Religiól/ : A COII/pal/iol/ (Ox ford : Oxford Uni vers ity 
Press, 1995), pp. 420-422. 
" Es pot trobar una lraducció anglesa d' aquest ¡ext a EpislLes 01 Maill/ol/ ides (c itat supra , nota 7), 
pp. 2 11 -8 1. L'escrit i la relació de is seus contingut s amb els plantejaments generals de Maimbnides a 
propbsit de l' escalOlogia , s'estudien amb deta ll a Herbel1 Alan Dav idson, Moses Maill/onides: The Mal/ 
al/d His Works (Oxfo rd: Oxford Uni versity Press , 2005), pp. 5 10-536 i a Ralph Lerne r, «Maimonides' 
Trealise 01/ Resurrectiol/» , dins Hislory 01 Re!igiolls, vol. 23, núm. 2 (Nov., 1983), pp. 140- 155. Per la 
qliestió de I'autori a -d iscutida- de I' obra, es pot consultar la bibl iografía c itada a Davidson, Moses Mai-
II/onides: The I/ /{II/ , p. 525, nota 18 1 i veure Lea Naomi Goldfe ld , Moses Maill/ol/ides ' Trealise 01/ Res-
/lrree/iol/ . AII II/quiry i l/ lo ils AlIlhelllieity (New York : Ktav Publishing House, 1986). Cal tenir en 
compte, en qualsevol cas , que fos o no Maimbnides qui va escriu re e l Tractal, sempre va c ircular com 
una obra seva. Pe l que fa a la polemica q ue va envoltar I'aparic ió del Traelal i per la q uerella que es va 
generar enlOrn de I'obra de Maimbnides en general, vegeu Danie l J. Sil ver, Maill/ol/ideal/ Crilicisll/ al/d 
Ihe Maill/ollidean COl/l roversy (Leiden: Bri ll , 1965) i Sarah Stroumsa, «Twelfth Century Concepts 01' 
Soul and Body: The Maimonidean Controversy in Baghdad», dins Se!f, SO/l! al/d Body il/ Religiolls 
Experiellce, Albert 1. Baumgarten, Jan Assmann & Gedaliahu A. G. Stro umsa (ed.), (Leiden: Brill , 
1998), pp. 3 13-34. 
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teix el que hav ia dit sobre aquestes materies a les seves obres anteriors i aclareix 
aquells punts que podien haver estat malentesos. Segons s' hi diu, es tracta d'una 
obra que, d'acord amb e l vell principi retoric segons el qual cal dirigir-se a cada 
grup tenint en compte les seves capacitats, s'adre¡;a a la gent comuna, a aq ue lls 
que e ls calen repeticions i aclariments. L'enunciat sobre e l que es construeix 
I'exposició estab leix que la resurrecció és un deis fo naments de la L1ei de 
Moises pero que no és el ti últim de la vida humana. Com a resposta a aquell s 
que pensen que lIegeix en sentit espiritual els passatges bíblics que semblen 
referir-se a la resurrecció, I'autor insisteix en el fet que, com a fonament de la 
L1ei, la resurrecció no pot ser negada pels jueus i que, per aquesta raó, cal lIegir 
els passatges bíblics que en parlen entenent-Ios d'acord amb e l seu sentit litera l i 
sense interpretar-los al·legoricament. Pero també insisteix en I'afirmació que, en 
I'altre món, que és on s'assolira e l ti últim de la vida humana, no hi haura ni 
cossos ni res d 'allo que cal als cossos a la vida present, sinó només els esperits 
o, més concretament, els intel·lectes que gaudiran de I'esplendor de la presencia 
divina, en una vida sen se mort que constituira la més gran de les recompenses, 
el millor deIs béns. D 'aquesta manera, I'autor fa compatible la seva assumpció 
com a jueu de I'article de fe de la resurrecció, indemostrable filosoficament i 
només cognoscible mitj an¡;ant la revelació, amb la seva comprensió filosofica 
de la felicitat com a conjunció intel·lectual amb I' intel·lecte div(39 
Al Tractat es porta a terme un detallat treball exegetic deIs passatges bíblics 
que es refereixen a l' «era del Messies» (Y'mos HaMoshiach), al «món de l' ave-
nir» (Olam Habah) i a la resurrecció deIs morts. Segons la Bíblia, I'era del Mes-
sies sera el temps en que es compliran sobre la Terra les profecies referents a la 
vinguda del rei jueu descendent de David amb qui s'identificava aq uesta figura; 
e l temps de I'alliberament no miraculós deIs jueus de la seva servitud secular, 
I'epoca de la recuperació de la sobirania política, amb que cal relacionar les 
referencies escripturístiques a la resurrecció. L'altre món o e l món de I'avenir, 
en canvi , és un món espiritu al, sen se res a veure amb I' era del Messies, i cal 
pensar-lo filosoficament com el ti úllim de I'existencia humana. Segons aquesta 
obra, la resurrecció en la qual ca l creure, pero que no s' ha de confondre amb 
I'allra vida, ca l pensar-la com una resurrecció miraculosa i temporalment limita-
da, que s'esdevindra abans, durant o després de l'arribada del Messies i que, a 
diferencia de I'altra vida que no tindra t'i, constituira, només, un episodi passat-
ger que acabara amb una segona mort corporal deIs ressuscitats. 
" Vegeu Sarah Slroumsa, «True Felici ly: Paradise in lhe Thoughl of Avicen na and Maimonides», 
Medieval El/col/llIers 4 ( 1998), pp. 51-77. 
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Al Tractat de la resurreccio es troben reflectides, en delinitiva, les tres opi-
nions que distingeix el savi jueti del Llibre del gentil. La primera d'aquesles opi-
nions es, segons el text, la que atribueixen a Maimonides aquells que l'acusen de 
negar la resurreccio i lambe la d'aquells que, apel lanl a l'autorilat del propi 
Maimonides, creuen que cal interpretar al-legoricament (com a referides a alguna 
mena d'immortalitat de 1'anima o intel-lectual) les comptades referencies bfbli-
ques a la resurreccio. La segona es la que es mante en el Tractat. La tercera es la 
que consideren tradicional i ortodoxa aquells que acusen Maimonides de negar la 
resurreccio. Aquestes tres opinions es troben sovint a la literatura sobre aquesta 
materia que es publica en hebreu als paisos de la cristiandat al llarg del segle xin i 
principis del xiv, una literatura en que es reflecteix la maleixa polemica entorn de 
la posicio de Maimonides a proposit de la resurreccio que va donar lloc a la com-
posicio del Tractat i que es confon amb les disputes sobre Fobra de Maimonides i 
sobre la relacio entre la filosofia i la religio caracterfstiques d'aquest perfode. 
3.2. La qitestio de. la resurreccio en la querella sobre Maimdnides 
La qiieslio de la resurreccio dels cossos es va convertir, en els lemps en que 
Llull va viure, en el camp de balalla on s'enfrontaven les diverses posicions dels 
savis jueus sobre la relacio entre la filosoiia i la religio, i la querella sobre les 
opinions de Maimonides al voltant d'aquesta qiiestio va tenir un paper decisiu 
en 1'esclat, a les comunitats jueves de les terres cristianes del sud d'Europa, de 
les controversies sobre la propia obra de Maimonides i sobre els esludis filoso-
lics. Totes aquestes controversies es van viure amb molta inlensitat a les aljames 
dels territoris que formaven la Corona d 'Arago a 1'epoca de Jaume I, a (inals de 
la qual es va escriure presumiblement el Gentil.4" A Montpcller, on Llull potser 
va confegir 1'obra, hi havia una populosa comunitat jueva, on els «els filosofs» 
no nomes eren nombrosos sinti que, a mes, eren els membres mes inlluents; al 
costat de Montpeller, es troba Lunel, on s'havia instal-lat al segle xn la famflia 
dels libonides, un dels quals va ser el traductor a 1'hebreu de la Guia i del Trac-
tat de la resurreccio de Maimonides. Molts dels movimenls que van desencade-
nar les querelles sobre la resurreccio, Maimonides i els esludis filosofics que 
van esdevenir-se durant la vida de Llull van tenir el seu hipocentre en aquesta 
ciutat provencal, des d'on les ones sfsmiques s'expandien rapidament a Barcelo-
" Vegeu Oaniel J. Silver, Maiinonidean Criticism and llie Maimonidean Conuoversy i Eduard Feliu, 
«La eontroversia sobre 1'esludi de la lilosolia en les comunitats jueves occitanocalalanes a la prinieria del 
segle xiv: alguns documents essencials del llibre Minhal Quenaot d'Abamari ben Mosse de Lunel», 
Tamid 1 (1997), pp. 65-131. 
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na, 1'aljama de la qual tenia estrets vincles amb la montpellerina, i altres ciutals 
de la corona catalanoaragonesa. El «partit maimonedia», que tambe era el parti-
dari dels esludis lilosofics, estava liderat pels nessiim (= els pnnceps), la vella 
aristocracia jueva, que estava estretament vinculada amb la corona. Xeixet Ben-
veniste, que, com hem vist, va encarregar-se defensa les posicions de Maimoni-
des quan va esclatar la querella sobre la resurreccio, era un d'aquests nessiim. I 
tambe ho eren els membres mes destacals de la famflia dels Alconstanlini i dels 
Ibn Hasdai, els principals membres de les quals van signar el 1232 el document 
contra aquells que havien promogut la condemna de Maimonides. Tots ells van 
treballar per al rei com a alfaquims, com a ffsics, com a interprets o traductors o 
com a batlles. I alguns van tenir una important participacid en la conquesta, 
repartiment i colonitzacio de Mallorca, Menorca i el regne croat de Valencia. A 
1'altra bandol, es troben noms com els rabins Nakhmanides, que va protagonit-
zar a contracor la disputa de 1263, i el seu deixeble Salomo ben Adret. Tots dos, 
a banda de la seva proclivitat cap a la cabala, son reconeguts pel rei com a aulo-
ritats religioses i legals de les seves comunilats, experts en el Talmud, halakistes 
que, a mes de ser crftics amb el paper que els maimonedians reserven a la iilo-
sofia, tambe s'oposen als interessos dels nessiim.4' 
Els documents mes caracterfstics de 1'etapa inicial d'aquestes controversies 
son les cartes que Meir ha-Levf Abulafia de Toledo i el ja esmcntat Xeixet Ben-
veniste van escriure a la comunitat jueva de Lunel a proposit de les idees de 
Maimonides sobre 1'altra vida. El primer, despres d 'acusar Maimonides de 
negar la resurreccio, mantenia, en contra de 1'autor de la Guia, que calia identi-
ficar l'altra vida amb la resurreccio dels cossos. El segon, en la seva carta escrita 
com a reaccio a la d'Abulafia, vol defensar la posicio de Maimonides, que iden-
tifica amb la distincio entre la resurreccio i 1'altra vida i amb el rebuig de la pos-
sibilitat de cap resurreccio real en un temps futur, un rebuig que no implica la 
negacio de les resurreccions que la Bfblia narra en passat. Xeixet interpreta el 
signiiicat dels passatges que semblen referir-se a aquesta possibilitat a partir dcl 
plantejament dels filosofs arabs i conclou que parlen al-legoricament de la 
immortalitat de 1'anima, que constiluira la recompensa que la vida futura reser-
va als justos. Segons ell, aquesta opinio es «allo comunament acceptal. La major 
" Pel que a la panicipacid d'aques(a arislocracia jueva en la eonquesta i colonitzacid dels terriloris 
inusulmans, vegeu Ricard Soto i Company, «Alguns homes rics (el paper delsjueus de Mallorca durant 
cl segle xtll)», ButUettde la Sorietal Calalana d'Estudis Histories, vol. 7 (1996), pp. 27-39. Pel que fa a 
la lluita pel poder sobre les comunitats jueves amb que cs barreja la polemica maimonediana a Calalunya 
i Provenca, vegeu Manuel Forcano, Lletra apologetica de iiabi iedaia ha-Penini. lln episodi de la eon-
troversia Maiinonidiana a Catalunya i Provenca (Barcelona: Publicacions de la Universital de Bareelo-
na, 2003), pp. 29 i ss. 
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part tlels lilosofs que son teolegs manlenen que 1'intel-lecte que retorna al seu 
creador [...] viu una vida eterna, i aquest es realment el signitical dels termes 
'resurreccio de la mort ' . Si vosaltres trobeu alguns entre aquells que pretenen 
ser savis, o lins i tol entre aquells que ho son o entre els nostres experts en el 
Talmud, que mantenen que la resurreccio dels morls significa el retom de l'ani-
ma al cos i que existeix un paradfs corpori [...] heu de saber que aixo ha estat dit 
nomes per a les multituds que no son capaces d'entendre». 4 2 
Xeixet exposa la seva posicio sobre la resurreccio com si fos la de Maimoni-
des i res del que diu entra oberlament en contradiccio amb el que Maimonides 
havia dit sobre el tema a les seves obres, excepcio feta del Tractat de la resu-
rreccio, que Xeixet no sembla coneixer, on s'accepta la possibilitat d 'una resu-
rreccio temporal en el futur. Aquesta es una de les raons per les quals alguns 
estudiosos consideren que el Tractat, que tampoc es mai esmentat pel lill de 
Maimonides quan s'ocupa de la querella sobre la resurreccio que es va generar 
entorn de 1'obra del seu pare, es una obra apocrifa, que hauria estat confegida 
per algun partidari del mestre amb la iinalital de posar les seves obres a cobert 
de lcs acusacions d'infidelitat.'" Es tracti o no d'una obra apocrifa, del que no hi 
ha duble es que, presenlanl la traduccio en hebreu del Tractat en que suposada-
ment Maimonides aclareix les seves posicions sobre 1'altra vida, Samuel Ibn 
Tibon, el jueu provencal que la va traduir, presentava una obra que s'adrecava 
explfcitament a la gent comuna que necessita de repeticions i aclariments. El 
contingut d'aquest Tractat no havia de coincidir necessariament amb les idees 
que es trobaven en les obres en que Rambam s'havia ocupat de la mateixa mate-
ria pensanl en una altra mena de piiblic. 
Les dues primers opinions de que parla el savi jueu del Gentil comparteixen 
la concepcio de 1'altra vida com una vida puramcnt espiritual on no hi ha lloc 
pels cossos. Aquesta era la concepcio fonamental de Maimonides, que feia de la 
queslio de la resurreccio una qiiestio independent de les qiiestions lilosofiques 
del be suprem de la vida humana i de la jusla retribucio dels homes virtuosos. I 
era aquesta concepcio la que, en materies escatologiques, va separar durant el 
segle XIII i principis dels xiv els partidaris de Maimonides i dels estudis liloso-
" Vegeu Manuel Forcano, «Rabi Xeixet Benveniste versus rabi Meir Abulafia. Un episodi de la eon-
troversia maimonediana a Catalunya» dins Mossi ben Natnnan i el seu temps, Joan Boadas i Raset i Sil-
via Planas i Marce (ed.), (Girona: Ajuntainent de Girona, 1994), pp. 257-266 i id. Llelra apologitica, pp. 
35-43. La carta de Xeixet cs pot llegir a Alexander Marx, «Texts by and aboul Maimonides», Tlie Jewisli 
Quarterly Review 25 (1934-1935), pp. 414-428. El passatge que reprodueixo es cita a Lea Naomi Gold-
1'eld, Moses Maimonides' Treatise (citat supra, nota 38), p. 44. 
J ' Vegeu pel que l'a a aquesta consideracid l'obra de Goldfeld csmentada a la nota anlerior. 
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fics d'aquells que s'hi oposaven en nom de la tradicio. Aixf ho exemplifica La 
porta de la recompensa (Sha'ar ha-gennd), del rabf gironf Nakhmanides, que va 
ser un dels lfders espirituals d'aquest liltim grup. En aquesl tractat, escrit forca 
despres de la mort de Maimonides pero tenint molt presents aquells que com-
partien les seves opinions, Nakhmanides defensa, en nom de la tradicio, que 
1'altre mon no sera un mon merament espiritual, sino un mon en que 1'esperit i 
la materia expressaran la perfeccio del creador i en el qual les animes viuran en 
els cossos ressuscilats a l 'era messianica, que s'hauran alliberat de les necessi-
tats que els afecten a la vida en el mon present, un punt de visla que tambe es el 
que acaba defensant, responent a les preguntes del genlil sobre el paradfs, el savi 
jueu del Gentil.*4 
El relat de 1'abandonament de la segona opinio i 1'adopcio de la lercera per 
part d'aquest savi jueu es, en definitiva, el relat del seu abandonamenl de les 
posicions mantingudes pel Tractat sobre la resurreccio maimonedia i de l'a-
dopcio de les tesis d'aquells que, com Nakhmanides, defensaven, en nom de la 
tradicio, que els cossos ressuscitats serien presenls a 1'altra vida. D'altra banda, 
la confessio per part del savi jueu que ell no pertany a la «secta» d'aquells que, 
d 'acord amb la primera de les tesis descrites, no creuen en la resurreccio es 
podria entendre o be com la confessio que ell no es fil6sof simpliciter o com l'a-
firmacio, mes matisada, que ell no es d'aquells filosofs que neguen la possibili-
tat d'allo que es contrari a les llcis de la naturalesa. Com veurem amb mes detall 
a continuacio, els arguments que el savi jueu esmenla com a propis dels que 
mantenen la primera de les opinions sobre la resurreccio no afecten la possibili-
tat de la immortalitat o la supervivencia de 1'anima. Pero el savi jueu passa per 
alt aquest fet a 1'hora de descriure aquesla tesi. El seu silenci sobre aixo es 
coherenl amb el plantejament que el narrador del Gentil fa a 1'inici de 1'obra, 
4 4 L'obra de Nakhmanides ha estat editada a Charles Chavel (ed.), Kitve Habbenu Moslieh ben Nali-
nian (Jerusalem: Mosad Harav Kook, 1963), vol. 2, pp. 307-311. Cf. Moshe Idel i Mauro Perani, Nalima-
nide, esegeta e cabbalista: studi e testi (Florencia: Giuntina, 1998), p. 122, nota 54. Nakhmanides es 
manifesta cn aquest escrit contrari a la condemna de la tesi dc Mainionides com a heretica, pero la consi-
dera erronia i relaeiona el scu error amb la inllueneia de la tilosotia en 1'exegesi bfblica, qtie hauria apar-
lat Rambam de la creeni;a avalada per la tradicio. Pel que fa a 1'absencia a 1'allra vida del menjar, el 
beure i d'altres activitals relacionades amb neecssilats i apetits nalurals, vcgeu Uibre del gentil, II, 7, 
linies 139-69, NEORL II. 82-83. El que diu el savi jueu en aqucst passatgc coincideix anib cls planteja-
ments que es troben al suplement de la tercera part de la Suiiiina theologiae compilat pels deixebles de 
Tomas d'Aquino. Vegeu Suppleineiituin, q. 81 arl. 4. En aquest article de la Suinnia es prcsenta la nega-
cid dels actes de nutricid i generacid en els cossos ressuscitats com un tret que dislingcix la fe cristiana 
de la dels jueus i els musulmans (adquartwn). Al Gentii el savi jueu i el cristia coincideixcn en la nega-
cid de la cxislcncia d'aqucsts actes en els cossos gloriosos. La posicio quc mante el savi musulma de l'o-
bra es (vcgcu Llibre del gentil, IV, 12, linies 62 i ss., NEORL II, 194 i ss.) la conlraria. 
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on, despres d'haver afirmat que el gentil, que era «moll savi en philosophia», 
«no avia conexensa de Deu, ni creya en resureccio, ni apres sa mort no creya 
esser nulla cosa», 4 5 ignora la consideracio de la possibilitat d 'una altra existencia 
purament espiritual o intel-lectual a que podia porlar la distincio entre la creenca 
en la resurreccio i la creenca en «nulla (altra) cosa» que pogues donar-se des-
pres de la mort. Aquest escamoteig per part del narrador, que podia passar desa-
percebut als lectors llecs a que explicitament s'adreca 1'obra de Llull, lectors 
que, d'acord amb el lloc comii, son incapa^os de pensar en una allra vida no 
corporia, pero que no havia de passar per alt als homes lletrats que s'hi acostes-
sin, es justilica narrativament a partir d 'una circumslancia atzarosa. A la primc-
ra trobada entre el gentil i els tres savis, aquests li adrecen una salutacio en quc 
esmenten un Deu omnipotent i creador que ressuscitara els bons i els dolents. I 
el gentil que, tot i ser «molt savi en philosophia», no sabia res de Deu ni creia 
en la resurreccio ni en cap altra mena de vida fulura, s'interessa nomes, pel que 
fa a aquesta vida futura, per allo (la resurreccio) de que li acaben de parlar i de 
que mai no havia sentit dir res.4" La ignorancia del gentil, que, a pesar de ser 
«molt savi» en filosoiia, sembla desconeixer el que saben els filosofs, i 1'atzar 
d'una salutacio son les causes, en el marc narratiu, del protagonisme del tema 
de la resurreccio dels cossos en 1'obra. I tambe acaba sent la causa de l 'ambigui-
lat que afecta en el text 1'aparenca de les creences d'aquells jueus que, segons el 
savi d'aquesta llei, no creuen en la resurreccio. 4 7 
JS Llibre del gentil, Proleg, linies 31 -34, NEORL 11,6. 
* Llibre del gentil, Proleg, linies 193-216, NEORL II, 12-13. Era un lopic a la literatura filosolica 
sobre aquesla materia que, a diferencia dels lilosofs, als homes d'enteniment gruixut (la majoria) els 
resultava inimaginable una existencia pdstuma puramenl espirilual. Per a la preseneia d'aquesl tenia a 
Avicenna, vegeu John Tolan, «Saracen philosophers secretly deride islam», Medieval Eiicoiinters 8, 2-3, 
2002, pp. 188-189. Havy Ibn Yaqzan, el protagonisla dc la novella El jildsof aulodidaete d"lbn Tufayl, 
es presenlat pel seu autor com 1'exemple que els homes d'entcnimenl subtil (els lilosofs, la minoria) arri-
ben al coneixement d'una altra vida espiritual pels seus propis mitjans. Des de la perspccliva del lloc 
comu en qiiestio, Havy Ibn Yaq/an demostra ser mes sublil que cl personalge de Llull, anib qui conipar-
teix, a mes de la gentililat, la seva condicid teniporal d'lionto sylvestris. Vegeu Ibn Tufayl. El Jildsofo 
autodidacto (Madrid: Trotta, 2003), pp. 82 i ss. 
4 7 La paradoxal caracteritzacid que al comencament de Pobra Llull realilza del genlil mereixeria un 
traclament detallat. La seva deseripcid inicial on se'ns el presenta pensanl en la vellesa, en la mort i en el 
caracler fugisser de les delieies d'aquest mdn recorda el Barlam i Josafal. una historia que cristianilza la 
de Buda, en que cl princep Josafat, un gentil moll crudil, despres d'escapar del palau on el seu pare Pha-
via tingtil sempre reclos, veu pcr primcr cop un nialalt i un vcll i es posa a rellcxionar sobre la caducitat 
de les coses mundanes. Josafat acaba convertit al crislianisme despres que Permita Barlam Pillusiri , a 
iraves d'una serie d'exemples, sobre aquesta llei religiosa; vegeti Lola Badia, «La novella espirilual de 
Barlaam i Josafal en el rerafons de la literatura lulliana» dins id., Teoria i prdcliea de la lileralttra en 
90 JOSEP MARIA RUIZ SIMON 
El fel es que, en la seva descripcio d'aquells jueus que no creuen en la resur-
reccio, el savi no diu res a proposit de la qiiestio mes generica de si aquests 
jueus creuen que hi ha alguna cosa despres de la mort. Aquesta omissio, que 
podria semblar sense importancia, es significativa. Ja hem vist que, segons 
Maimonides i segons la literatura filosdfica de 1'epoca en general, Fafirmacio 
d'una altra vida espirilual era 1'opinio propia dels filosofs. Pero aquells que, en 
nom de la defensa de la tradicio religiosa, criticaven aquells que pretenien ser 
jueus sense per aixo deixar de ser filosofs, els presentaven sovint com a nega-
dors de qualsevol mena d'altra vida. Xem Tov Ibn Falaquera, autor de les Cre-
ences dels fildsofs i de La guia de la Guia, una obra que comenta Maimonides 
tenint ben present Averrois, es fa resso d'aquesta imatge en una Carta sobre la 
discussio en que relata un dialeg entre un home pietos i un filosof erudit que 
1'instrueix sobre la seva ciencia. 4" Cap al final d'aquest dialeg, 1'home pietos, 
despres de mostrar-se sorpres pel fet que allo que ensenyen els filosofs no es 
correspon a la idea, a causa de 1'opinio comuna, que en tenia, declara que fins 
aleshores veia els fildsofs com a heretges, com a epicuris, com a autors de lli-
bres la lectura dels quals impedia de tenir un lloc en el m6n de 1'avenir. Aix6 
dona peu que el filosof li instrueixi sobre les diferencies radicals que separen els 
veritables filosofs d 'aquel ls que el Talmud anomena epicuris. «Els epicuris 
- I ' i n fo rma- son gent molt insolent que diuen que Deu [...] no es present en el 
mon i que 1'anima mor quan mor el cos. En canvi, els veritables filosofs [...] 
raonen amb arguments de pes i veritables contra aquestes creences dels epicuris. 
I fan coneixer amb aquests arguments que hi ha un Deu en el mon i que 1'anima 
Ramon Llull «Assaig» 10 (Barcelona: Quaderns Crema, 1992), pp. 97-119. Com el text lullia posa repe-
tidament de manifest, el gentil de Llull, que no es Iroba amb un sol savi, sind amb tres, busca, com el 
Boeci de la Coiisolacid de la Filosofia, consol i en la seva recerea fa, com el filosof aulodidacle d'Ibn 
Tufayl, pero mes provisionalment, la figura d'home selvalic. Pero, tot i que es digui que es molt savi en 
filosofia, el que 1'acaba consolant no es aqucsta, sind la religid. La seva actitud pcl que fa aixo contrasta 
amb la d'un altre filosof genlil, el que a Ies Collationes de Perc Abelard dialoga amb un jueu i un cristia, 
que no neeessita el consol de cap Ilei religiosa perque esta salisfel amb la llei nalural, pcrd que decideix, 
per raons filosoliques relacionades amb la filosofia moral que queden sensc aclarir, assumir-ne una. No 
va ser perque sf que Le Myesier, a la Parabola gentilis, que s'adrecava a un public diferent dcl de Gentil, 
va canviar la caracteritzacid del personalge, que va deixar de ser «niolt savi en philosophia» pcr esdeve-
nir «Astrologus enim eral naturalis atque aliqualiler philosophus sed non niulltini profundatus». Vegeu 
Joscelyn Hillgarth, Ramon Lull and Lullisin iu Fourteenth-Century Franee (Oxford: Clarendon Press, 
1971), p. 439. 
4 8 Sleven Harvey, Falaqttera 's Epistle of tlte Debate: An Introduction to Jewish Pliilosopliy (Cam-
bridge, Mass.: Harvard University Press, 1987). Per a una breu inlroduccid ul pensamenl de Ealaqucra 
(1225-95), contemporani de Lltill, niembre d'una famflia arislocralica de Tudela i que va viure, entre 
altres Ilocs, a Barcelona, vegeu Colelte Sirat, La pliilosophie juive ntedievale en pays de chretiente (Paris: 
Presses du CNRS, 1988), pp. 42-46. 
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sobrcviu despres de la mort». 4 ' ' A la li d'aquest dialeg, el lilosof guanya l 'home 
pietos per a la causa de la lilosolia. Tot el contrari del que s'esdeve, si mes no 
superlicialment, en el Llibre del gentil, on d'entrada s'amaga la distincio entre 
els tilosofs i els epicuris i en que el peculiar lilosof que Lltill hi presenta, s'aca-
ba convertint en un home pietos, per be que cal subratllar que aquesta conversio 
el gentil no la declara obertament fins que, a la li del seu dialeg amb 1'ultim dels 
savis, ha descobert la possibilitat de llegir al-legoricament els articles de la fe 
referents a 1'altra vida.5" 
3.3. La primera opinio delsjueus sobre la resurreccid i lafisica aristotelica 
Les raons que el savi jueu del Gentil exposa atribuint-les a aquells que 
segueixen aquesta primera opinio son, com hem apuntat mes amunt, raons que, 
des de la perspecliva de 1'epoca, cal considerar com a estrictament filosofiques i 
que es basen en els principis de la lilosofia natural aristotelica: «lo cors -e ls fa 
dir- per sso cor es de natura corronpable, no pot esser retornat en aquell esser 
metex en lo qual es ans de la mort, ni sens menjar e beure n o s puria sostenir, 
ni-s poria soferre les inffernals penes, ni en paradfs no-s cove que hom menuc ni 
beva, ni parays es loc de cors, con sia cosa que lo cos no sia estant, si no en 
alcuna cosa que soslenga sa ponderosital». 5 1 Conve tenir en compte, per no 
caure en 1'error exposat per Falaquera a la Carta sobre la discussid identificant 
precipiladament aquesta primera opinio amb una opinio «materialista» epiciiria, 
que es tracta d'arguments que volen provar la impossibilital que el cos mort i 
descompost torni a la vida i visqui en el cel, i que no afecten ni qtiestionen la 
possibilitat de la supervivencia de 1'anima. 5 2 El primer d 'aquests arguments 
remet lacitamenl a un passatge del Sobre la generacio i la corrupcio d'Aristotil 
(II, 11; 338b 7-10), on s'aiirma que cls essers naturals que es corrompen mai no 
poden tornar a ser numericament identics a si mateixos, tot i que poden relornar 
" Cf. Harvey, Falaquera'.s Epi.slle, pp. 48-50 i notes 93 i 95. 
" Mirant be aquesta superffcie, es veu, pero, que es la rao i no la fe la que porta el gentil cap a una 
llei divina. Com diu el mateix gentil a 1'oracid que pronuncia a 1'epi'leg, es la prudencia la que porta el 
savi a Deu. Llibre del gentil, Eptleg, 5, linies 95-8, NEORL II, 202. 
" Llibre del gentil, II, 5, linies 11-16, NEORL II, 71. 
" Es per aquest motiu que el savi jueu, a 1'hora de justilicar que ell no comparteix aquesla primera 
opinid, pot fonamenlar 1'argument amb que que vol provar la possibilital que el cos sobrevisqui sense li 
cn una altra vida sense menjar ni beurc i en el lloc que sigui sobre la comparacid amb el poder divi de 
crear una anima immortal i incorruptible, un poder que no qiiestionaven aquells que niantenien aquesta 
primera opinid. Vegeu Llibre del gentil. II. 5, lfnies 17-26, NEORL 11,71. 
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a 1'especie a que pertafiyieriw53 Entre ctefalasifa o fildsofs arabs, que eren ben 
coneguts tant per Maimonides com pels promaimonedians que negaven tota cor-
poralitat en 1'altra vida, aquest argument s'havia utilitzat tant per demostrar la 
impossibilitat de la resurreccio dels cossos tout court com, en determinats con-
textos, per demostrar la impossibilitat de la resurreccio dels cossos entesa com 
el retorn a la vida d'un cos identic al que ha mort. Avicenna, que llegeix al-lego-
ricament els passatges alcoranics que es refereixen a la resurreccio, l 'usa amb el 
primer objecliu. 5 4 la La destruccid de la destruccio, una obra escrita com a res-
posta a La destruccio dels filosofs en que Algalzell identificava la negacio de la 
resurreccio com una de les tesis caracterfstiques dels filosofs com Avicenna i els 
seus sequacos, Averrois l'usa, de manera ambigua, amb el segon objectiu; cosa 
que li permet de no negar obertamenl la possibilitat de la resurreccio i, alhora, 
de criticar la descripcio que en fan determinats teolegs com els mutakallim o el 
mateix Algatzell, que consideren 1'anima com un accident i que donen per fet 
que els cossos que ressuscitaran seran idenlics als que han mort, en lloc de con-
cloure, d'acord amb lcs lleis de la ffsica, que l'hipotetic cos de que s'investiria 
1'anima hauria de ser diferenl del que havia lingut en aquesta vida.' 5 Com es pot 
5 1 Per entendre la manera eoni Llull conslrueix els diiilegs del Gentil, resulta titil de lenir present que, 
en un dels argunienls a favor de la resurreceid dcl llibrc prinier un dels savis ja havia tingut tacitamenl en 
coniple, en una de les seves caracterfstiques eitacions mudes, aquest passatge aristolelic. Vegeu Llibre 
del gentil, I, 1, lfnies 150-168, NEORL II, 20-21: «En nalura se covenen granea e poder, cor per .i. gra de 
sement rctorna la erba o 1'arbre de son liynatge; mas enpero no retorna aquell arbre melex, mas altre 
arbre...». L'aigument del savi ddna per bo que aixo es aixf pel que fa a la natura i raona que resullatia 
inconvenient que Deu no niostres, ressuscitant els cossos, que el seu poder no es superior al de la nalura-
lesa. De manera que, quan al llibre segon sent que el savi jueu li exposa 1'argument basal en el Sobre la 
generacid i la corrupeio com el prinier dels arguments d'aquells que neguen la resurreccid, el gentil ja 
disposa dc 1'argunient que li permetria de solucionar aquesta objeccid. Pero no es gentil, sind el propi 
savi jueu qui, com hem vist a la nota anterior, ofereix aquesta solucid. Un cop l'ha oferta, conclou: «E si 
Deus no avia d'assd poder, no auria perffeccid cn les lilors del primcr arbre, c sericn destruTdes toles les 
condicions dels aibres», Llibre del gentil, II, 5, lfnies 25-26, NEORL II, 20. Es efectivament en un dels 
argunients del llibrc primer, que es basen en les condicions del primer dels arbres [Flor 8: De granea 
poder|, que es Iroba el raonament de que parteix el savi jueu. 
" A Jcan Michot, La desiinee de Vhomine selon Avicenne (Leuvcn: Peelers, 1986), pp. 13-14, nota 
58 es pol trobar un invcnlari dcls arguments ffsics i mctalisics que Avicenna presenla conlra la possibili-
tal de la resurreccid dels cossos. 
5 5 Algalzell s 'ocupa de la qiiestid de la resurrcccid i del paradfs corporals a la vinlena i tiltima dis-
cussid de Lu deslruccid dels Jildsofs. Vegeu Al-Ghazali, The lncolierence of tlie Philosophers, Iraduc-
cid, introduccid i noles de Michael E. Marnniia (Provo, Utah: Brigham Young University Press, 1997), 
pp. 212-229: «[TwentiethJ Discussion: On refuling iheir denial of bodily resurrection and the rclurn of 
spirils lo bodies; of the existencc of corporcal fire, of Ihe existence of paradise, the wide-eyed houris, 
and Ihe rest of the things people have been promised; of iheir slatement that all these things are parables 
made for Ihc commonalily to cxplain spiritual rcward and punishnienl that are of Ihe higher rank than 
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veure, la manera de procedir d'Averroi's en aquesta obra le, encara que no 
desemboqui en la mateixa tesi, un aire de famflia amb la que se segueix en el 
Tractat cle la resurreccio maimonedia. Tant en un cas com en l'altre, els autors, 
que tot i els seus coneixements iilosdfics parlen en aquests textos com a homes 
de la Llei, miren de donar una solucio a problemes que la tilosolia planteja a 
determinada interpretacio literal del passatges sobre la resurreccio dels seus res-
pectius textos revelats sense caure en el recurs de fer dels cossos de que es parla 
en aquests passalges meres semblances al-legoriques de 1'anima. En qualsevol 
cas, hi ha una diferencia radical entre les seves solucions respectives. La solucio 
de La destruccid de la destruccio dona una validesa universal a 1'argument 
extret del Sobre la generacio i la corrupcid i per aixo presenta com a possible 
una «resurreccio» corporal que no contradigui la llei natural que aquest argu-
ment descriu. La solucio del Tractat de la resurreccio, en canvi, parteix de l 'ac-
ceptacio de la possibilitat del miracle, es a dir de 1'accio divina que subverteix la 
llei natural, tot i que no barregi la seva concepcio de 1'altra vida amb aquesta 
mena d'accions divines. Pel que fa a aixo, el Tractat resulta gcnuVnament mai-
monedia, donal que, per a Maimonides, 1'acceptacio de la Tora com a llci divina 
revelada depen de 1'acceptacio de la possibilitat dels miracles.'' 6 
La referencia del savi jueu, al llibre scgon del Gentil, a la presencia entre els 
seus correligionaris d 'un sector que nega la resurreccio per raons rclacionades 
amb la filosoiia natural es complementada, com ja hem visl, per un comentari 
del savi musulma sobre la prohibicio a 1'islam de rensenyament piiblic de la 
logica i la filosofia natural. La descripcio que fa d'aquclls que son considerats 
com a quasi heretges per aquest savi convida a pensar quc la ITsica podia haver 
portat a aquests quasi heretgcs a considerar impossiblc la crceni^a en un paradfs 
amb cossos ressuscilats i que la logica, amb la seva distincio entre els arguments 
demostratius i els retorics i els poetics, els hauria ensenyat que podien llegir els 
passalges que en parlaven al-legoricament dc manera que no contradiguessin les 
demostracions, tot i acceptant la bondal persuasiva de la seva lletra per a la mul-
titud. Es inleressanl d'assenyalar que Llull, al Gentil, no posa cap rcferencia 
comparable en boca del savi crislia. Evidentmcnt, aixo no vol dir que la mateixa 
qiiestio no es planteges en relacio amb el cristianisme. Ja al segle IX, Joan Escot 
Eriiigena havia defensal que, donada 1'absurditat del quc alirmaven, calia inter-
pretar com a metafores els passatges bfblics que, adaptant el discurs a la simpli-
ihe corporeal». Averrois tanibe li ddna rcsposla al tinal dc la scva obra: vcgcu Averroes' Tahafut ul-
Taliafut (The incoherence of the incoherence), traduccid i notcs dc Sinion van dcn Bcrgh (Londrcs: 
Luzac 1954), finai. 
5 6 Vegeu Guia deperphtxos U , 25. 
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cital dels oients, parlaven de la resurreccio dels cossos. V 7 1, a la segona meitat del 
segle xni, a 1'occidcnt llatf, tol i que no ibs habitual rectirrer a 1'al-legoria per 
concordar el que aiirmaven els articles de la l'e amb les concltisions de la iiloso-
fia, els arguments sobre la incompatibilitat entre la resurreccio dels cossos i la 
ffsica aristotelica, que eren coneguts sobretot a traves de les traduccions d'Avi-
cenna i Algatzell, lambe eren usals des de plantejamenls analegs als dels falasi-
fa pel que fa a la voluntat d'establir criteris de demarcacio entre el demostrable 
filosdiicament i allo que queia fora dels dominis de la demostracio. Aixf ho con-
iirma el fet que entre las proposicions incloses en la condemna que el bisbe de 
Parfs va fer el 1277 d 'una serie de tesis que s'ensenyaven a la Universitat de la 
seva diocesi no hi faltes una (la 215) que, d'acord amb el principi abans esmen-
tat del Sobre la generacio i la corrupcio, enunciava: «Quod non contingit cor-
pus corruptum redire idem numero nec idem numero resurgel». Entre aquells a 
qui es podria atribuir aquesta tesi, hi ha Boeci de Dacia, que havia alirmat que 
era impossible segons la filosofia allo que afirmava com a creienl: que «l 'home 
tornes a la vida sense una nova generacio i segons una identitat numerica».'* Al 
coslal d'aquesta tesi, el syllabus del bisbe Etienne Tempier en contempla d'al-
" Cf, Juan Escoto Eritigena: Sobre las naturalezas (Peripliyseon) (Baranain: Eunsa, 2007), V, 986e-
d, p. 789: «En efecto, quienes piensan que no hay nada inas que este niundo sensible son nias propensos 
a negar la verdadera especulacidn de las naturalezas que a adniitirlas. Evidentemente, al oir que, despucs 
del lin de cstc mundo, no habra lugares, ni tiempo, ni cuerpos, ni realidades corporales, apresuradamente, 
inflamados, explotan y gritan diciendo: si ninguna de estas realidades va a permanecer, no habra nada. Y 
se burlan de quienes prometen las solas realidades espiriluales y eliminan las creencias de las realidades 
sensibles. Asf pues, estas opiniones -segtin est imo- que consideran los grandes y divinos varones y que 
cuidan de los timidos pensamientos de los simples fieles, les parecid mas titil prediear la transmutacidn 
de los cuerpos terrenos y sensibles en cuerpos celestes y espirituales que predicar que los cuerpos y todas 
las realidades sensibles no existirian nunea». Al llibre tercer, PEriiigena parla, en termes semblants, de 
les explicacions lilerals del relat bfblic de la creacid. Tot i que ell defensa, a Pobra, una leclura allegorica 
de Pobra dels sis dies, justifica les explicacions que, com la de Basili, adaplen el seu discurs a la rudesa 
del seu piiblic i apunta que Moises, el mes sublim dels profetes (i el suposal autor del Genesi), havia fet 
exactament el mateix. Ibidein, III, 708b-c, p. 429. 
5 8 «Quod homo mortuus redibit vivus sine generatione et idem nuniero». Vegeu Roland Hissette, 
Enquete sur les 219 artieles eondainnes a Paris le 7 inars 1277 (Louvain-Paris: Publicalions Universitai-
res, 1977), p. 308. A una de les obres que va escriure duranl la celebre campanya antiaverroisla que va 
portar a terme durant la seva tiltima estada a Paris, Llull identifica les tesis «quod non sit altra vita» i 
«quod rcsurrectio non est possibilis» com opinions defensades pels averroistes Ualins i presenta com la 
primera de les proves d'aquests mestres contra 1'altra vida i contra la resurreccid la que es basa en el prin-
cipi «quia quorum substantia deperit, non reuertuntur eadem numero». Vegeti Liber reprobationis aliquo-
ruin errormn Averrois, quos eontra Chrisli ftdein sanetam catholieain aliqtti nituntttr inducere (Paris 
1310), ROL VI, 314-315. Cf. Lalle el la condemnalioii de 1277: La Declaration de Rayinond ecrite sous 
fortne de dialogue, trad. Cecile Bonmariage i Michel Lambert; inlr. Cecile Bonmariage, «Philosophes 
Medievaux», XLVl (Louvain - la-Neuve: Editions de Plnstitut Superieur de Philosophie, 2006), pp. 39-42. 
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tres que tambe posen de manifest que, a la cristiana Universitat de Parfs, tambe 
existia una diversitats d'opinions a proposit de la resurreccio: «Que es impossi-
ble que Deu faci subsistir perpetuamenl una realilat transformable i corruptible» 
(214), «Que la resurreccio no pot ser concedida pel filosof, perque no es possi-
ble de tractar-la racionalmenl» (216) i, tins i tot, «Que la mort es la fi de les 
coses temibles» (213), tesi, amb un gran regust epicuri pel que fa a la seva for-
mulacio, que entesa lileralment tambe sembla posar en entredit la immortalitat 
si no necessariament de Fanima, sf la de les animes subjectes de punicio. 5 ' J El 
silenci del savi cristia sobre Fexistencia d'aquestes tesis entre els seus correli-
gionaris es tant eloqiient en relacio amb el plantejament polemic del Gentil com 
ho son les referencies dels savis jueu i musulma a la divisio existent entre els 
jueus i els musulmans pel que fa a aquesta materia. 
4. La racionalitat politica d'alguns dels arguments del Gentil 
a favor de la resurreccio 
Si mes no d'entrada, els arguments del llibre primer del Gentil amb que els 
savis sense identificar pretenen provar, seguint les condicions dels arbres, la 
resurreccio podien trobar una major receplibililat en un parlidari de la segona de 
les tres opinions sobre la resurreccio que distingeix el savi jueu, una opinio que, 
com hem vist, comporta 1'acceptacio de la possibilital dels miracles, que no en 
un partidari de la primera, que, com tambe hem vist, nega aquesta possibilitat. 
L'argument crucial pel que fa a aixo es el que es troba a I, 1 [Flor 8], on un del 
savis, que no es identificat, assumeix, sense citar Aristotil, la pertinencia de la 
llei natural descrita a Sobre la generacio i la corrupcid 338b pel que fa al curs 
natural de les coses i Fusa per argtimentar que si Deu no ressuscites els homes, 
no podria demostrar que el seu poder es mes gran que el de la naturalcsa. 6" Un 
argument com aquesl podia ser plenament compartit per un maimonedia, pero 
no per un jueu que, seguint determinades lendencies de la lilosofia arab, limiles 
el poder de Deu a allo que es naturalment possible. Cal assenyalar sobre aixo 
que el Tractat cle la resurreccid no recorre a Fargument basat en el Sobre la 
generacio i la corrupcio per negar la correspondencia entre Faltra vida i la re-
surreccio, un recurs que resullaria obviamenl absurd cn tina obra que reconeix la 
possibililat de la resurreccio. La seva argumentacio depen, d 'una manera molt 
Hisscllc, Enquete, p. 308. 
"'Llibre del gentil, I, l . l inies 150-68, NEORLII, 20-21. 
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estreta, de la idenliiicacio de la recompensa divina amb la beatitud pensada, d'a-
cord amb el llibre dese de YEtica a Nicdmac, com un estat de contemplacio 
inlellectual. Un cop identificada 1'altra vida amb aquesla contemplacio, i d'a-
cord amb la dita del Talmud segons la qual en aquella vida no es menjara ni es 
beura ni es fornicara, Maimonides conclou que si la nutricio i la reproduccio no 
tenen lloc en 1'altre mon, no tindria sentit que Deu, que no fa res en va, ressusci-
tes un cos per a aquest intel-lecte. Conve remarcar, a proposit d'aquesta argu-
menlacio, que alguns arguments del llibre primer del Gentil argumenten precisa-
ment la no vanitat de la presencia del cos en 1'altra vida. Aquests arguments es 
basen en raons basades en la logica de la recompensa i el castig pel compliment 
o 1'incompliment de la Uei divina amb que es relaciona la resurreccio. El primer 
d'aquests arguments al-ludeix al fet que es just que aquell que mereix el premi o 
el castig sigui exactament el mateix que aquell que els rep (la qual cosa no s'es-
devindria si nomes 1'anima cls pogues rebre). 6 1 Els allrcs incideixen, en diversos 
aspectes que fan que sigui mes just un castig que tambe es rebut pel cos que ha 
estat instrument de la culpa o ocasio de la pena merescuda.'' 2 Tots aquests argu-
ments insisteixen en que es mes just, considerat des del punt de visla del drel 
penal, que el castig no sigui nomes espiritual, sino tambe corpori. I, per tant, no 
son arguments que s'adrecin a aquells que neguen qualsevol altre mena d'altra 
vida, sino a aquells que (sota la influencia de la filosofia) no identifiquen aques-
ta altra vida amb la dels cossos ressuscitats. D'altra banda son arguments que 
mostren que la resurreccio dels cossos no es en va si es considera des del punt 
de vista de la persuasiva imatge sobre el poder coactiu de Deu que se'n despren. 
Un maimonedia que estigues disposat a fer compatible la seva consideracio de 
1'altra vida a partir de la idea de la felicilal intel-lectual de YEtica a Nicdmac 
amb la concepcio d 'aquesta altra vida propia de la lilosolia polftica d'arrel 
platonica podia ser, si mes no sobre el paper, el receplor ideal d'aquesta mena 
d'arguments. I lambe de Fargument, igualment present en el llibre primer (I, 4, 
6), que apunta que el temor a una pena infernal corporia i el desig d'una benau-
ranca corporal en la gloria es el millor incentiu de la tempranga, que consisteix 
en el terme mitja entre dos vicis. 6 1 Perque el fet es que, com hem vist, Maimoni-
des, tot i el que diu en el passatge del Tractat sobre Vart de la Idgica esmenlat 
anteriorment en que parla de la falta d'us en el seu temps dels escrits iilosofics 
sobre la llei divina, teoritza sobre aquesta llei lenint molt en compte allo que cls 
filosofs, i particularment Plato, ensenyaven sobre aquestes qiiestions. 
" Llibre del gentil, I, I [Flor 9], NEORL II, 21-22. 
a Uibre del gentil, I, 3 [Flor 3], NEORL II, 29-30; 1, 5 [Flor 4] , 40; I, 5 [Flor 7], 42. 
" Uibre del gentil, I, 4 [Flor 6], NEORL II, 36-37. 
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Als capftols que dedica a 1'analisi de la funcio polflica de la Llei de Moises, 
Maimonides atirma que, a diferencia d'alguns mutakallim musulmans, cls jueus 
creuen, tant els savis com la mullilud, que totes les lleis lenen una motivacio i 
responen a una utilitat. Toles tenen una rao de ser conforme a la saviesa divina, 
per be que aquesta rao pugui restar oculta a la intel-ligencia humana donada la 
limitacio natural d 'aquesta o la seva falta dMl-luslracio."4 Rambam recorda, pel 
que fa a aixo, que no es poden atribuir a Deu actes ociosos, que Deu no fa res en 
va."5 I, a partir d 'aquest pressuposit, mira d 'anali tzar l 'objectiu utilitari dels 
diversos manaments, uns manaments que son expressio de la saviesa i la volun-
tat divines i que no nomes regulen les accions, sino tambe les creences. Abans 
de fer-ho, analitza, pero, quin es el ii generic de la Llei en el seu conjunt i dis-
tingeix una doble iinalitat, una relacionada amb el benestar espiritual i 1'altra 
amb el benestar corporal."" Pel que fa a la primera, es limita a assenyalar que 
radica en el fet que tots els homes tinguin un ideal recte, conforme a lcs seves 
capacitats, i que d 'aixo les Escriptures en parlen o be explfcitament o be per 
mitja d'al-legories quan no es a 1'abast de la multitud la comprensio real d 'un 
determinat assumpte. Pel que fa a la segona, assenyala que s'assoleix a iraves de 
la millora en la convivencia entre els homes i que s'hi arriba per una doble via. 
D 'una banda eliminant la violencia recfproca. I, d'altra banda, inculcant en cada 
individu, per mitja de determinats manaments pero tambe per mitja de determi-
nades creences, una elica profitosa per a la vida en comti, uns bons costums 
orientats cap a la perfccta regulacio dels interessos socials. Entre les creences 
que tenen com a objectiu la consecucio de costums honorables, Maimonides 
situa la creenca que Deu llancara la seva colera contra els violents." 7 
L'tillim dels arguments del Gentil a proposit de la resurreccio que hem es-
mentat no fa altra cosa que discorrer, d'acord amb els plantejaments de Maimo-
nides, sobre 1'objectiu utilitari del manament legal de creure en la resurreccio 
M Guia dc perple.xos III, 26. 
Guia de perple.xos III, 28. 
"' Guia de perple.xos III, 27 i 28. 
67 Guia de perple.xos III, 28. La segona de les eondicions del quart arbre dcl Geniil, que prescriu que 
cal considerar veriiable allo que augmenla les virtuts i el merit que s'aconsegueix per mitja de la seva 
practica, es la que serveix per introduir dTina manera mcs immediata 1'analisi politica en la valoracid de 
les diverses lleis que es proposa a 1'obra. L'objectiu d'aquesta condicid no es altre que el de sospesar, 
d'acord amb la segona via cap a la millora de la convivencia deserita per Maimbnides, quina llei serveix 
per inculcar millor una elica profltosa. Cal assenyalar, d'altra banda, que la primera de les vies cap a la 
millora dc la convivencia descriles per Maimonides, 1'eliminacid de la violencia, tambe te un paper al 
Gentil. Aquesl objectiu es un dels que fan desitjable, segons les paraules del tres savis en el Froleg, que 
lot els homcs comparteixin una mateixa llei. Vegeu Llibre del genlil, Proleg, Ifnies 166-172, NEORL II, 
11-12; cf. Epileg, linies 302-303, 209. 
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consideral des del punl de vista de la segona via per la qual transita la segona 
ilnalilat de la llei. I ho fa tenint en compte la concepcio aristotelica de la tem-
pranca tal com es analilzada a YEtica a Nicdmac. Aquells que coneixien els 
continguts de la Guia podien veure en aquest argument un argumenl dissenyat 
per a consum de jueus que, afirmanl la possibilitat dels miracles, pero negant 
que Deu faci res en va, neguessin simpliciter la identificacio de la resurreccio 
amb 1'altra vida. El savi jueu del Gentil es descrit per Llull, que el presenta ini-
cialment com a partidari del punt de vista sobre la resurreccio exposat en el 
Tractat de la resurreccio maimonedia, com un jueu d'aquesta mena. La manera 
en que Llull el caracteritza indirectament per mitja de les seves intervencions 
deixa clar que no forma part d'aquells que Maimonides considera heretics, que 
identitiquen la resurreccio amb 1'altra vida perque son incapa^os d'imaginar-se 
cap realitat, ni la divina, com a espirilual. 6 8 La seva creenca inicial en una resu-
rreccio tcmporal en aquest mon mostra que creia en la possibililat dels miracles 
i que, per tant, no considera, com els jueus que segueixen la primera opinio, que 
allo impossible per a la naturalesa determini allo que es impossible per Deu. 
Largument relatiu a la tempranca podia mostrar-li que hi havia (d'acord amb 
els planlejamenls de la filosoiia polttica) una rao per al manament de creure en 
la presencia dels cossos ressuscitats en 1'altra vida. Aquesta rao podia porlar-lo 
a pensar que una llei que aiirmes que cal creure una resurreccio d'aquesta mena 
era millor que una que no ho fes. Una qiiestio diferent es la de si, arribals a 
aquest punt, que es aquell en que trobem al savi jueu en el Ilibre segon, havia de 
pensar quc els savis podien interpretar aquesla creenca recorrent a 1'al-legoria i 
donant per fet que si la llei n 'havia de parlar en els termes en que ho feia era 
nomes per persuadir la multitud. 
Cal tenir en compte pel que fa a aquesta possibilital del recurs a Pal-legoria 
que, com ja hem vist, alguns falasifa musulmans com Avicenna (que argumenta-
ven, a parlir dels principis de la filosofia natural, conlra la possibilital de la resu-
rreccio i alhora assumicn, lambe com a fildsofs, una llei divina revclada en el lext 
6 8 Vegeu Llibre del gentil, II, 1, Ifnies 120-42, NEORL II, 51-52. En aquesl capftol, clcclicat a provar 
la unilat divina, el savi jueu introdueix, cle manera en aparencja inneeessaria i a resposta d'una demanda 
clel gentil, una breu llii^d de leologia negativa, on aprofila per remarear la incorporalitat dc Deu. L'argu-
mentacid exegelica de la ineorporalitat de Deu es el tema inicial clc la Gttia i es presenl als primers qua-
ranta-nou capftols de 1'obra. Cal assenyalar, pel que fa a aixo, que, a diferencia de la creenfa en la unitat 
de Deu, que era compartida per lots els jueus, no s'esdevenia el mateix amb la seva incorporalilat. De fet, 
un dels arguments caracteristics de la polemica cristiana conlra el judaisme parteix de I'afirmaci6 que els 
jueus creuen en la corporalilat de Deu. Ramon Martf, al Capistrorum iudaeorum, encara atirma: «maior 
pars iudaeorum usque nunc, Deum essc localem, et corporalem credit». Cf. Capislrmn iudaeoruin II, edi-
cid i traduccid Adolfo Robles OP, Corpus Islamo-Chrislianuni (Wtirzburg: Echter Verlag, 1993), p. 58. 
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de la qual es parlava d'aquesla resurreccio corporal) mantenien que els homes de 
la seva condicio havien de Ilegir al-legoricament els passatges on es trobaven 
aquestes referencies. w I que, en aquesta lectura, la resurreccio dels cossos era 
interpretada com una imatge que al-ludia a la immortalital de 1'anima o a la feli-
citat intel-lectual i que resultava titil per persuadir la multitud incapac d'entendre 
el concepte filosofic de benauranca. Aquesta posicio, com es pot veure en els tex-
tos relacionats amb la querella sobre la resurreccio sorgida arran del tractament 
dcl tema a les obres de Maimonides, no era exclusiva dels falasifa musulmans. 
Maimonides, lot i que en el seu Tractat cie la resurreccid, no recorrc a aques-
ta mena d'interpretacio per tractar la creenca en la revivificacio dels difunts, 
recorre sovint a 1'al-legoria en altres contextos amb la finalilat de traduir en con-
ceptes filosofics passatges no assumibles en la seva literalital pels filosofs. Tant 
ell com Falaquera parlen de la imaginacio com de la capacitat de presenlar la 
veritat a la multitud per mitja d'imatges i paraboles que permet als profetes de 
governar i instruir els pobles. 7" I Maimonides deixa ben clar que cal mantenir les 
interprelacions al-legoriques d'aquesles imatges en secrel, de manera que restin 
ocultes als ulls d'aquells que no tenen la vocacio de filosofar. Isaac Albalag, quc 
va viure a la segona part del segle xm a Catalunya o Provenca i que va traduir a 
1'hebreu les Tendencies dels fildsofs d 'Algatzel l , relaciona explfcitament el 
recurs a aquesta capacitat imaginativa amb el tema de la resurreccio. En el 
comentari a aquesta obra, que va escriure amb la iinalitat de defensar els filosofs 
de les crftiques d'Algatzell (i de passada tambe de les peculiars crftiques que els 
fa Maimonides a la Guia), enfoca la qiiestio de les Ileis religioses revelades d'a-
cord amb els punts de vista caracterfstics de la filosofia polftica descrita per Avi-
cenna. Constala, des d'aquesla perspectiva, que hi ha quatre creences que sdn 
comunes a totes lcs religions revelades i que en constitueixen el fonament. I afe-
geix que la filosofia tambe les admet i mira d'establir-les, amb la difcrencia que 
menlre que la legislacio revelada les ensenya segons un metode adaptal a la 
intelligencia de la multitud, es a dir, d'acord amb un metode narratiu, la filosolia 
les ensenya pel metode demostratiu, que nomes conve a les elits. Aquestes quatre 
creences son, segons Albalag, 1'existencia de la recompensa i del castig, la super-
" Aqucsl punt de vista es descrit pel savi musulma dcl Gentil al linal del llibre quatl coni 1'opinid 
d'alguns «naturals c grans clergues» de 1'islam que ell i d'altres tencn per «quasi herelges». Vegeu Uibre 
delgentil, IV, 12, linies 128-143, NEORLII, 196-197. 
Vegeu Strauss, Maimonide (cital supra, nota 25), p. 111. Pel que fa a aquesla idea de la paraula 
prolctica coni a instrument pedagogic de la mullitud, cal assenyalar que, quan parla de 1'altra vida, 
Maimonidcs hi recorre no nomes per explicar que en diu la Biblia, sind tambc per donar rad del silenci 
sobre el tema dels llibres del Penlateuc. 
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vivencia de Fanima despres de la mort del cos, Fexislencia d'un Senyor que pre-
miara i castigara, que es Deu, i Fexistencia d'una providencia. I la Tora, quc, a 
diferencia de Fobra en que n'esta parlant, s'orienta a la instruccio de la multitud, 
es refereix a aquests dogmes, apartant-se de la veritat, a traves d'imatges que fan 
referencia al castig per mitja del foc o als plaers corporals. 7 ' 
Aquest text d'Albalag, que era un bon coneixedor de la tilosolia arab i com-
partia molts dels plantejaments d'Averroi's, posa de manifest que, d'acord amb 
la filosofia polftica de que parteix, el problema de la veritat dels articles de fe es 
diferent del problema de la conveniencia de la seva presencia en una llei divina, 
tot i que evidentment tots dos problemes acaben trobant-se en la mesura que la 
seva eficacia com articles depen del fel que la majoria cregui fermament no en 
la seva utilitat polftica, sino en la seva veritat. El text tambe apunta, a traves de 
la referencia al metode narraliu, a una qiiestio important de cara a la comprensio 
de la concepcio de la iilosolia polftica que arranca d'Ali"arabi i Avicenna. Es 
tracta de la dislincio entre els arguments demostratius, considerats com aquells 
arguments sobre els quals es fonamenta la ciencia dels iilosofs, i els arguments 
poetics o semblances, presentats com aquells que, juntament amb els retorics, el 
lilosol", d'acord amb els seus coneixements adquirits, usa per persuadir la mtilti-
tud. En la mesura que Fautor (Deu o profeta) de la llei divina es pensat a partir 
de la figura platonica del iilosof-rei-legislador i que el text en que s'ofereix la 
Llei s'adreca en primera instancia a la multitud, la valoracio de la bondat d'a-
quest text apareix com estrelament relacionada amb Feiicacia persuasiva dels 
seus arguments retorics i poetics. A la Destruccio de la destruccio, Averrois 
recorre a aquest punt de vista per argumentar que la llei musulmana es stiperior 
a les altres lleis divines perque, amb la seva promesa de plaers corporals en el 
paradfs, incita millor les masses a la practica d'actes virluosos que no els discur-
sos de la resta de lleis. 7 2 Aquest plantejament d'Averroi's, que es inseparable de 
" Per Isaac Albalag, vegeu Siral, La philosophie juive (cilal supra, nota 48), pp. 46 i Maurice-Ruben 
Hayoun i Alain de Libera: Averroes et 1'averro'isme (Presses Universitaires de Frances: Parfs, 1991), pp. 
43-53. «La fin visee par Ia Tora est la felicite des simples, leur education moral et leur instruction dans la 
verite, selon leu esprit en est capable. Par contre la philosophie ne vise ni Pinstruction, ni la felicite du 
vulgaire, mais uniquemenl la felicite des parfaits... Lorsque, pour realiscr le bonheur du vulgaire, certaine 
doctrine lui semblait devoir etre inentionnee, mais que elle ne pouvait etre exposee telle quelle, la Tora 
en parle d'une maniere qui s'ecarte de la verite. Tout cela, non pas a cause de Pimpcrfection de ces doc-
trines en elles-memes, mais a cause de 1'iinperfeclion de Pespril des auditeurs», Georges Vajda, Isaae 
Aibalaq. Averroisle juif, traducteur et commeitlaleur d'Al-Ghazali (Parfs: J. Vrin, 1960), pp. 17-19. 
1 2 «Et cela est aussi le cas de ce qu'enonce [la Revelation musulmane] a propos de la vie future: ces 
diseours sonl a nieme d'inciter a la pralique cPactes vertueux mieux que ne le font les discours des autres 
Revelations. C'est pourquoi la rcpicsenlation (tamthil) de la vie futurc a |la foule] par des ehoses corpo-
relles est preferable a la representation par des choses spirituellcs. D'oii Penonce divin: 'Tel est le jardin 
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la seva consideracio de 1'Alcora com el millor dels llibres, posa de manifesl la 
pluralital de possibilitats que s'oferien a aquells que, en cadascuna de les reli-
gions, es mostraven disposats a valorar la bondat de les creences consideranl-les 
des del punt de vista de la seva utilitat polftica. 
5. La condicio de possibilitat de les disputes interreligioses 
Tinc previst d 'ocupar-me en una altra ocasio del tractament que es fa, al lli-
bre tercer del Gentil, de la creenca musulmana en el paradfs. Les qiiestions que 
es poden plantejar en relacio amb aquest tractament no coincidcixen del tot amb 
les que he pres en consideracio en aquest article prenent com a punt partida el 
reconeixement del savi jueu de la diversitat d'opinions sobre la resurreccio exis-
lent entre els seus correligionaris i el seu canvi de punt de vista. Un dels objec-
tius d 'aquest article era mostrar que 1'exposicio de la divisio d'opinions dels 
jueus sobre la resurreccio que es fa en el llibre segon del Gentil respon molt 
lidelmenl (fins i tot pel que fa al silenci rcspectc a la possibilitat d 'una immorta-
litat purament espirilual) a les diverses concepcions sobre 1'allra vida que van 
dividir les sinagogues durant el segle XIII i comencaments del xiv, una divisio 
que era, de fet, el reflex d 'una diversitat mes fonamental, la que tenia a veure 
amb les diferents maneres amb que es plantejava el problema de la relacio entre 
la religio i la filosofia. No hi ha dubte que Llull, que, com diu al principi dcl 
Gentil, havia «parlicipat long de temps» amb els jueus, coneixia be el que, 
segons ell, eren «lurs falses opinions e errors»." Pero tambe havia de coneixer 
allo que hi havia darrere d'aquesles diferencies. I no podia ignorar la manera 
com les querelles intrareligioses es barrejaven amb la qiiestio de la disputa inte-
rrcligiosa. Relatant el canvi d'opinio del savi jueu, Llull explica, com hem vist, 
la historia d 'un jueu maimonedia que abandona les que, segons ell, son posi-
cions majoritaries en la seva comunitat (les dues quc, en el judaisme del seu 
temps, depenien d 'una manera mes clara de la visio iilosolica de 1'allra vida). 
Pero lambe, com hem igualment apuntat, la d'un jueu que, abandonant aqueslcs 
posicions, mante una opinio sobre la resurreccio coincident amb la cristiana. El 
fet que passi a mantenir una posicio sobre la resurreccio que coincideix amb la 
cristiana no vol dir, pero, necessariament que s'hagi convertit al cristianisme. Es 
podria pensar, tins i tot, que si aquell canvi fos puntual i se circumscrigues al 
promis a ceux qui craignenl Dieu: les ruisseaux y coulent '», Averrois, Tahafot at-Taliafot, Maurice 
Bouyges (ed.), (Beyrouth: Dar el-Maehreq, 1992). Cito la traduccid que es troba a Marc Gcoliroy, Aver-
roe.s. Vlslain et la raison (Paris: Flammarion, 2000), p. 203. 
" Llibre del gentil, Proleg, linies 5-6, NEORL II, 5. 
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tema de la resurreccio podia dificullar aquesta conversio en la mesura que el 
savi jueu no hauria d'abandonar la religio en que s'ha educat per poder creure 
en una mena d'altra vida que ara, segons els plantejaments lul-lians, li semblaria 
mes racionalment satisfactoria que aquella en que creia anteriorment. Resulta 
obvi que, pel que fa a la possibilitat de conversio del savi jueu, el que compta no 
es el que cregui sobre la resurreccio, sino la seva predisposicio a examinar 
racionalment tots els fonaments de la seva llei i de la seva religio i a comparar-
los amb els fonaments d'altres lleis i religions. I d'enlrada aquesta predisposi-
cio, que implica abandonar la submissio al domini de les autoritats per situar-se 
sota el de les raons, es una actilud iilosofica. O, fins i tot, una obligacio dels 
filosofs. Aquest es, si mes no, l 'opinio de dos autors amb molta influencia sobre 
els pensadors jueus mes proclius a la illosofia, Alfarabi i AverroTs, qui, a La 
destruccid de la destruccio, afirma, en una afirmacio de gran imporianeia de 
cara a la contextualitzacio de la manera en que Llull es planteja el seu negotium, 
que pertoca al filosof d'esco!lir la millor de les lleis rcligioses del seu temps, 
com van fer els filosofs de Roma a farribada del cristianisme i els d'Alexandria 
a f arribada de 1'islam.74 
Com es pot veure llegint els textos que es van escriure arran del decret de 
Samuel ben Adret pel qual f any 1305 es va voler prohibir els estudis lilosofics 
als jueus menors de vint-i-cinc anys, des del seclor anti-lilosofic, tradicionalista, 
es veien aquests estudis com una camf que portava a la descreenca i d'aquesta a 
faposlasia i a Ia conversio al crislianisme, en una visio des de la qual s'interpre-
tava com a interessada la intervencio de les autorilats cristianes en contra d'a-
quesla prohibicio. 7 5 Lestrategia de Llull pel que fa a la conversio partia d'aquest 
mateix punt de vista. Tant pel que fa als jueus, respecte als quals sol insistir que 
el principal obstacle per a la seva conversio es la grossesa del seu entenimenl, 
poc il-lustrat per la filosofia, i la seva tossuda resistencia a llegir al-legoricament 
la Bfblia, com pel que fa a f islam, on, segons ell, com hem vist, els maleixos 
clergues musulmans conslataven que la filosofia portava a la descreenca. 
1 4 «II lui incombe aussi [a le philosophe] de choisir la meilleure religion de son temps -meme si, 
selon lui, toules sont vraies; et d'elre persuade que la meilleure [a une epoque donne] est abrogeable par 
une meilleure qu'elle. C e s t pourquoi les sages enseignaient a Alexandrie, lorsque leur ful parvenue la 
Revelation de 1'Islam, se Inenl musulnians. Et les sages qui se trouvaienl au pays des Rum, lorsque leur 
ful parvenue la Revelation de Jesus -paix sur lui- se firent chretiens». Vegeu Averrois, Tahafot, pp. 580-
586. Cito la traduccid que es troba a Avenoes. fislani p. 200. Cf. Abu Nasr Al-Farabi, El libro de las 
letras (Madrid: Trotta, 2004) , cap. 6, pp. 89-93 i Uibre del genlil, Epileg, linies 254-288, NEORL II, pp. 
207-208. 
a Vegeu Forcano, Lletra apologetira (citat sitpra, nola 41), pp. 97-122 i, de nou, Eduard Feliu, «La 
controversia» (cital supra, nota40), pp. 65-131. 
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Pel quc fa als musulmans, LIull apunta que els filosofs eren el seu principal 
objectiu eslralegic. Ho fa fins i tot en vers, en Lo desconhort: 
N'ermita, el sarrains son en tal estament 
que cells qui son savis per forca d'argument 
no creen en Mafumet; ans tenen a nient 
I'Alcora, per yo car no visc honestament. 
Per que aquells venrien tost a convertiment 
si hom ab ells estava en gran disputament 
e la fe los mostrava per fonpa d'argument, 
e aquells convertits, convertrien la gent.'" 
Aquests filosofs que no creuen en Mahoma o els que, com aquells de que 
parla el savi musulma del Gentil, admiren 1'habilitat politica que dcmoslra l 'Al-
cora 7 7 pero poden estar disposats a comparar-la amb la que s'expressa en allres 
lleis eren els destinalaris immediats de 1'art de conversio de Llull. El seu retrat 
del savi musulma del Gentil, que, a diferencia del savi jueu pel que fa a la resu-
rreccio, es incapac d'abandonar, tot i que les condicions dels arbres la desmen-
teixin, la seva creenca en un paradfs on es menja, es beu i es fornica, il-lustra les 
raons d 'aquesta eleccio. Tornant als jtieus, cal assenyalar que es improbable 
que, pel que fa a ells, els planlejamenls de LluII passessin per fer d'aquells que, 
a la manera de Nakhmanides i Ben Adret, s 'oposaven a la reliexio racional 
sobre els fonaments de la fe el seu principal objectiu estralegic™ La conversio 
del savi jueu del Gentil al cristianisme nomes podia ser pensable, des de la pcrs-
pectiva lul-liana, si el seu canvi d'opinio pel que fa a la resurreccio no implicava 
el sacriti de Factilud lilosofica que havia permes aquest canvi i 1'adopcid de 
1'actitud antililosolica que caracteritzava aquells que, entre els seus correligio-
naris, seguien la seva nova opinio. 
Es recorda sovint a la bibliogralia lul-liana la historia -repetidament explica-
da pel mateix Llul l - del rei o miramolf de Tunis a qui el frare que li havia fet 
'" Ramon Llull, Lo Desconhort. Canl de Ramon, Josep Balalla (ed.), (Tona: Obrador Edenclum, 
2004), p. 88. Cf. Liber dejine , ROL IX, 256. 
" Vegeu Llibre del gentil, IV, 12, linies 134-6, NEORL II, 197: «[...] e dien que Maffumel parlava 
per semblanssa a les genls qui eren pegues e sens enteniment; e per so que l s pogues enamorar de Deu, 
lur recomtava la gloria damunt dita». 
'* Per a una opinid diferenl, vegeu James, The Arl ofthe Conversion, pp. 109-117, on, seguinl Millas 
Vallicrosa, es parteix, al meti enlendre prccipadamenl i incorreclamenl, de la identilicacid del Abram 
Denanel esmenlal a Yincipii del Liber predicationis eontra Judaeos amb Solomon Ibn Adret. Vegeu 
Ranion Llull, Liberpredicationis contra Judaeos, Jose M. Millas Vallicrosa (ed.), (Madrid - Barcelona: 
CSIC, 1957), 21. 
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perdre la fe no va poder convertir al cristianisme perque, tot i que el rei estava 
predisposat a fer-ho, el frare partia de la idea, tfpicament tomista, que la fe cris-
tiana no es pot provar. Una de les versions d'aquesta historia subrallla que el 
miramolf, que no volia deixar de creure per creure, sino per entendre, era, com 
els quasi heretges de que parla el savi musulma del Gentil, bon concixedor de 
les ciencies logiques i de les naturals. I tambe deixa clar que el rei, del qual no 
s'informa si era o no erudit en ciencia polftica, estava disposat a obligar tots els 
seus siibdits a seguir el seu exemple sota 1'amenaca de decapitar-los si no l 'o-
beien. En aquesta versio, Llull, de manera excepcional, continua la historia fent 
intervenir un tercer personatge que no apareix en les altres versions de 1'anecdo-
ta. Es tracta d 'un jueu amb qui el mateix frare que havia fracassat en Fintent de 
conversio del rei disputava posteriorment amb frequencia a Barcelona tambe 
amb la finalitat de convertir-lo. Llull explica que algunes vegades aquest jueu li 
havia dit que en diverses ocasions li havia comunicat a aquest frare la seva 
intencio de fer-se cristia si el feia enlendre les creences del cristianisme. I, des-
pres de donar per fet que, en cas de convertir-se, molts dels seus correligionaris 
haurien seguit el seu exemple, afirma que el jueu va conlinuar sent jueu i que, en 
endavanl, va tenir la llei cristiana per improbable i falsa.7'' Es impossible saber si 
la segona part d'aquesta historia de les dues conversions frustrades respon a un 
fet real. Pero si fos aixi, caldria situar aquests contactes de Llull amb el savi 
jueu entre el 1270, any en que, segons una altra versio de la part ttinisenca de la 
historia, s'hauria donat Ia conversa amb el rei de Tunis, i 1273-4, en que Llull ja 
disposava d'una art que, al seu entendre, permetia de provar allo que, segons el 
frare en qiiestio, era improbable.*" Res no impedeix d'imaginar que, en el cas 
que s'haguessin realment produil, aquestes hipotetiques converses de Llull amb 
un jueu de Barcelona predisposat a plantejar filosoiicament la seva opcio per 
una o allra llei religiosa, havien de tenir un paper imporlant en la genesi del 
Gentil, que Llull va escriure poc despres i que es una obra en la qual Maimoni-
des, tot i no ser-hi esmentat, hi es ben present. 
Paraules clau 
Filosofia i religio, Disputes religioses 
" Ephrcm Longpre, «Le Liber Je acquisitione Terrae Sanctae du bienheureux Rayniond Lulle». 
Criterion 10(1927), pp. 276-277. 
" Cf. Liber de jine, ROL IX, 267. 
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Resum 
El savi jueu del Llibre del gentil e dels tres savis reconeix, al llibre segon, 
que els seus correligionaris estan dividits pel que fa a la creenca en la resurrec-
cio. I confessa que, abans que la seva ment fos iHuminada pel coneixement dels 
arbres on es troben les condicions que els ha ensenyat Intelligencia, ell, tot i 
crcure que els cossos d'alguns homes ressuscitaran, no creia en la mena de resu-
rreccio que els savis sense identificar han proval en el llibre primer. Aquest arti-
cle fa algunes remarques que contextualitzen les diverses opinions sobre la resu-
rreccio dislingides per aquest savi i s'orienten a la comprensio del significat i de 
la funcio que te a 1'obra la seva confessio. I, a traves d'aquestcs remarques, pro-
posa una interpretacio del Llibre del gentil diferent de 1'habitual. 
Abstract 
The Jewish wise man of the Book of the Gentile and the Three Wise Men 
admits, in Book Two, thal those of his iaith are divided on the matter of belief in 
the resurrection. He confesses that before his mind was enlightened by know-
ledge of the trees in which are found the conditions taught by Lady Intelligence, 
even though he believed that the bodies of some men would be resuscitaled, he 
did nol believe in the kind of resurrection that the unidentified wise men had 
proved in Book One. This article makes several observations which contextuali-
ze the varying opinions aboul the resurrection described by the Jew, observa-
tions which help us understand the meaning and function of his confession wit-
hin the work. And, as a result of these observations, the author proposes an 
interpretalion of the Book ofthe Gentile different from those usually given. 
